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BEVEZETÉS TC "BEVEZETÉS" \f C \l "1" 
   A panegyricus szóról a legtöbb embernek (már amennyiben valamennyire is jártasak az antik kultúrában és hallottak erről) az uralkodó személye iránti hízelgés, pejoratíve fogalmazva „talpnyalás” juthat az eszébe. Nem tagadom, korábban magam is hajlottam arra, hogy elhiggyem: egy ilyen műnek nem lehet más funkciója csak az, hogy az uralkodó magasztalása révén a szerző kieszközöljön magának valamiféle juttatást, lett légyen szó akár egy tisztségről, akár pénzről. De miután kezembe vettem a Panegyrici Latini című gyűjteményt és beleolvastam, rá kellett ébrednem, hogy korántsem (csak) erről van itt szó. Azért is választottam tehát dolgozatom témájául a panegyricust, mert behatóbban szerettem volna foglalkozni ezzel a műfajjal, hogy megtudjam, valójában milyen célt is szolgáltak ezek a beszédek és a bennük foglaltak mennyire tekinthetők hitelesnek.

   A kutatási területet leszűkítettem a Constantinushoz írott művekre és ezekben azt vizsgáltam, hogy az egyes szerzők milyen képet festenek az uralkodóról. Az alábbiakban ismertetem majd a panegyricus műfajának görög és római hagyományait, külön kitérve azokra a szerzőkre, akik fontos szerepet játszottak szabályainak kialakításában. Ezt követően rátérek magára a gyűjteményre, beszélek a felépítéséről, a kézirati hagyományról, a panegyricusok irodalmi karakteréről és történeti értékéről. Ezután, kronológiai sorrendben, az egyes panegyricusok részletes elemzése következik, beleértve a szerzőt, a történelmi hátteret, a datálás problematikáját és a tematikát, valamint különös hangsúlyt fektetve Constantinus alakjának ábrázolására. Végezetül pedig majd összegzem, hogy milyen következtetésekre jutottam a kutatás során.

I.    A MŰFAJ HAGYOMÁNYAI TC "I.    A MŰFAJ HAGYOMÁNYAI" \f C \l "1" 

I.1    A πανηγυρικός terminus TC "I.1    A πανηγυρικός terminus" \f C \l "2"  

   A szó a πανήγυρις-ből (’népgyűlés, ünnepi gyülekezet’) képzett melléknév, eredeti jelentése ’ünnepségen résztvevő; ünnepi, ünnepélyes’, negatív értelemben pedig ’díszes, hamis, hízelgő, fellengzős’. Ezek a jelentések először Polybiosnál (5, 34, 3) fordulnak elő, majd Poseidoniosnál (frag. 36). Plutarkhos a többi szerzőnél jobban szerette és gyakrabban használta ezt a melléknevet ’ünnepi, terjengős’ értelemben.

   A Kr.e. 4. században a πανηγυρικός még korántsem tekinthető retorikai szakkifejezésnek, Isokrates is csupán azért adja művének ezt a címet, mert úgy gondolja, hogy a beszédnek a hellének gyülekezete előtt kell elhangzania, tehát a szó jelentése ’beszéd a πανήγυρις előtt’ anélkül, hogy bármit is mondana annak tartalmáról vagy stílusáról. 

   Ez az egyszerű, nem retorika-technikai jelentés tovább élt akkor is, amikor a szó jelentése egyébként már részben általánossá vált, részben specializálódott. Erre utal a pseudo-dionysosi τέχνη ρητορική, melynek περι των πανηγυρικων című első fejezete hasznos tanácsokat ad a πανήγυρις előtt tartandó beszéd megszövegezéséhez. Ez ugyan magában foglalta az ünnepet és minden vele kapcsolatos dolgot, de magasztalni mindig a tárgynak megfelelő stílusban kellett, tehát a λόγοι εγκωμιαστικοι szerint, ami az ειδος vagy γένος πανηγυρικόν alá tartozott.
   Aristoteles hármas felosztásában az epideiktikus beszéd ünnepi szónoklat, amelynek témája általában egy isten, ember vagy egy város dicsérete, ugyanakkor azt is felismerte, hogy ez nem feltétlenül csak dicséret lehet, hanem invektíva is. A későbbi görög és latin rhetorok elfogadták Aristoteles definícióját az epideiktikus beszédről, amit ők már gyakran panegyricusnak neveztek.  

   Philodemos rhetor a beszéd három fajtájáról írt: ειδος δημηγορικόν, δικανικόν és πανηγυρικόν, de ezt az utóbbi kifejezést a λόγος-szal kapcsolatban nem használta, ráadásul gyakrabban alkalmazta az επιδεικτικός terminust. Noha az epikureusok használták a πανηγυρικός-t, a szó a régi időkben nem tudott szert tenni széleskörű technikai jelentésre, aminek oka Isokrates mindenki által ismert művében keresendő illetve abban, hogy ennek nyomán ragaszkodtak a szó általános jelentéséhez. 
   Cicero Isokrates Πανηγυρικός-át a suasiones egy bizonyos fajtájához számítja: „…talium suasionum, qualem Isocrates fecit Panegyricum multique alii qui sunt nominati sophistae, reliquarumque scriptionum formam, quae absunt a forensi contentione eiusque totius generis quod Graece epideiktikon nominatur, quia quasi ad inspiciendum delectationis causa comparatum est.”.
 
   Dionysios Halikarnassos sem ismer ειδος vagy γένος πανηγυρικόν-t, hanem csak egy πανηγυρική διάλεκτος-t és azt az ειδος επιδεικτικόν-hoz sorolja.
   Quintilianusnál a laus és a vituperatio tartalomként van meghatározva, ezért a panegyricust a genus laudativum (εγκωμιατικόν) illetve a genus demonstrativum (επιδεικτικόν) alá rendeli: „Est igitur, ut dixi, unum genus, quo laus ac vituperatio continetur, sed est appellatum a parte meliore laudativum: idem alii demonstrativum vocant. Utrumque nomen ex Graeco creditur fluxisse; nam enkomiastikon aut epideiktikon dicunt”.
 Emellett hangsúlyozza a panegyricus rendeltetését, ti. hogy popularis delectatio-ra szolgál, valamint forma suadendi-jét is.
  
   Először Hermogenes nyúlt vissza a πανηγυρικός-hoz mint retorikai szakkifejezéshez, és a beszéd harmadik fajtájának egyedüli megnevezésére használta (περι ιδεων 2, 10). Felosztása azonban bizonytalan és ellentmondásos: először ugyanis a három részre osztott πολιτικός λόγος egyik részévé tette a πανηγυρικός λόγος-t, a συμβουλευτικός és a δικανικός λόγος mellett, majd az utóbbi kettőt, mint απλως πολιτικός λόγος-t, szembeállította a απλως πανηγυρικός λόγος-szal, amely kategóriába beleerőszakolta az összes többi  irodalmi műfajt, a költészetet is beleértve, teljes terjedelmében.
 Elméletének fogyatékosságai, illetve a πανηγυρικός λόγος rendkívül tág értelemben való felfogása magyarázza, hogy nem talált követőkre, noha rendszerének a későbbiek folyamán, az ókorban és a bizánci korban is nagy hatása volt.
   Általánosságban azt lehet mondani, hogy noha a görögben az εγκώμιον és a ψόγος mindig és ellentmondás nélkül mint az ειδος πανηγυρικός tartalma volt érvényben és a πανηγυρίζειν már az ókor végén közeledett az εγκωμιάζειν ige jelentéséhez (mellyel az újgörögben megközelítőleg szinonimává vált), az ókorban a πανηγυρικός (λόγος-szal vagy anélkül) soha nem vette fel a ’dicsérő / dicsőítő beszéd’ jelentést, mert hátterében bizonyára mindvégig ott volt Isokrates Πανηγυρικός-a, amelynek eltérő karaktere útját állta egy ilyen jelentésrögzülésnek. 
   A latinban, a görögtől eltérően, a panegyricus a császárkor folyamán felvette a ’laudatio’ jelentést. Ennek a jelntésfejlődésnek az oka valószínűleg az lehetett, hogy a nyilvános, ünnepi beszédnek egyre inkább kötelező és kizárólagos témájává vált az uralkodók dicsérete. 

   Noha már a császárkor előttről is ismerünk olyan műveket, amelyek a hagyomány szerint a panegyricus címet viselik, korántsem biztos, hogy a szerzők eredetileg ezzel a címmel látták el alkotásaikat. A Kr.e. 31. és 27. között keletkezett ún. Panegyricus Messallae a Tibullus-corpusban maradt ránk, de szerzője nem Tibullus volt és címét csak a fragmentum Cuiacianum őrizte meg, más kézirat nem. Porphyrio Horatius 1, 16 levelének 27. sorához fűzött megjegyzését, „sunt notissimo ex panegyrico Augusti” (ehhez még Pseudo-Acro: „haec enim Varius de Augusto scripserat”), sem lehet teljes értékű bizonyítéknak tartani arra nézvést, hogy Varius az Augustushoz intézett dicsérő beszédének a panegyricus címet adta. Valószínűleg Plinius Panegyricus-ának is más volt az eredeti címe.

   Az első hiteles bizonyítékot arra, hogy a panegyricus egyenlő a laudatioval, a Historia Augusta-ban találjuk: „denique cum imperatori facto quidam panegyricum recitare vellet, dixit ei: ’Scribe laudes Marii vel Annibalis’.”.
 Tehát a panegyricus mint ’dicsérő beszéd’ a latinból került át minden európai nyelvbe.  

I.2    Görög szerzők TC "I.2    Görög szerzők" \f C \l "2" 
I.2.1    Isokrates TC "I.2.1    Isokrates" \f C \l "3" 
   A retorika fejlődésére nagy hatást gyakoroltak a szofisták, kivált Gorgias. Ő volt az, aki felismerte, hogy a szavaknak nemcsak a jelentése, hanem a hangalakja is hatással lehet a hallgatóságra, és éppen ezért ő dolgozta ki azokat az alakzatokat, amelyeket a halikarnassosi Dionysios gorgiasi figuráknak nevez (antithesis, isokolon, parison és homoioteleuton). Szónoki sikereinek másik oka abban keresendő, hogy „a kellőt mondja helyesen” (Helené magasztalása), azaz a logikára ügyelve a helynek, az időnek és az alkalomnak megfelelően adta elő beszédeit. Kedvenc irodalmi formája az epideiktikus beszéd volt. (Isokrates úgy vélte, hogy a Helené magasztalása nem igazi εγκώμιον, mert csupán megvédi Helenét, de nem magasztalja őt.)
   A τέχνη ρητορική a szofistákkal folytatott viták során alakult ki a Kr.e. 4. század folyamán és megteremtésében nagy szerepe volt Isokratesnek (Kr.e. 436–338)  is, aki a Gorgias vonalán haladó retorika legkiválóbb és legnagyobb hatású mestere volt. Kr.e. 392 táján Athénban nyitotta meg iskoláját, ahol zavartalanul érvényesíthette nevelési elveit. A szofisták ellen című röpiratában programszerűen fogalmazza meg stiláris és tartalmi elveit: elhatárolja magát a tartalmi igazsággal keveset törődő bírósági beszédek hatásvadász íróitól és az igazságot ígérő, de a rögtönzött formát kedvelő filozófusoktól. Az ékesszólást, kivált a buzdító és dicsérő szónoklatot, a költészet egyenrangú társának tekintette.
   A pánhellén összefogást hirdető politika egyik vezető ideológusa volt, ezt tükrözi a Kr.e. 380-ban megrendezett olimpiai ünnepségre írt Πανηγυρικός-a, amelyben kijelenti, hogy célja a politikai tanácsadás volt (ti. hogy a görögök egyesüljenek Perzsia ellen), de beszédének nagy részét Athén dicséretének szentelte annak igazolására, hogy e szövetségben nem Spártát, hanem Athént illeti meg a vezető szerep. Legcsiszoltabban ebben a művében jelentkezik jellegzetes prózastílusa, melynek uralkodó értéke az egyenletesség. Nagy óvatossággal kerülte a kemény hangok kombinációját és csaknem teljesen kivédte a szavak közti hiátust, néha elisióval vagy krasisszal, de többnyire inkább a szavak gondos megválasztásával és elhelyezésével úgy, hogy a magánhangzók nem kerültek egymás mellé. Gondolatmenete világos és érthető, nincs törés a beszéd szerkezetében. Emellett Isokrates nagy érdeme az is, hogy noha tradicionális témát dolgoz fel művében, azt saját korának speciális körülményeihez és gondolatvilágához igazítja.

   Néhány évvel a salamisi király, Euagoras halála után (Kr.e. 374 táján), valószínűleg egy megemlékező ünnepség alkalmából írta meg Euagoras címen ismertté vált buzdító beszédét a király fiának és örökösének, Nikoklesnek címezve. Azt állítja benne, hogy olyasmire készül, amire előtte még senki nem tett kísérletet: prózában fogja dicsérni egy férfi erényeit. Bár vállalkozását nehéznek titulálta – mivel nem vehette igénybe a költészet eszközeit –, olyan művet alkotott, amely hosszú időn át mintát szolgáltatott a többi szerző számára és jelentős szerepet játszott a műfaj szabályainak megállapításában.

   Úgy tűnik, az Euagoras a győztes atléta verses himnuszát (Pindaros) ötvözi az athéni temetési beszéddel: egyetlen, de már halott személyt magasztal.
 Isokrates eredetisége valószínűleg éppen e két tradíció ötvözésében keresendő, ugyanis a görög temetési beszédekben (επιτάφιοι λόγοι), amelyeket évente, alkalmilag tartottak, azokat gyászolta az athéni demokrácia, akiket az év folyamán valamely háborúban megöltek és a beszélők ezekben a szónoklatokban inkább az állammal foglalkoztak általában, mint az egyes személyekkel. Annak ellenére, hogy a demokratikus Athénban ily módon az egyén ritkán került a figyelem középpontjába, az Euagoras monarchikus kontextusa lehetőséget teremtett Isokrates számára, hogy szabadon magasztaljon egyetlen embert.     
   Az Euagoras felépítése:

1. A szerző bizonygatja, hogy nincs tehetsége ehhez a vállalkozáshoz és emiatt zavarban van, hogy hol is kezdje beszédét és hogyan tegyen eleget kötelességének (1–12). 

2. Euagoras előkelő származásának (13–18) és születésének (19–21) leírása.

3. Ifjúságának elbeszélése, amiből kiderül, hogy ő egy nagy dolgokra hivatott ember (22), amit felnőttkori erényeinek (ανδρεία, σοφία, δικαιοσύνη) felsorolása is megerősít (23).

4. Hogyan szerezte meg Euagoras Salamist a bitorlótól (28–32); Isokrates összehasonlítja őt egy múltbeli nagy emberrel, Kyrosszal (33–39).

5. A király jellegzetes erényeinek felsorolása: életerő, elfogulatlanság, emberiesség, becsületesség, állhatatosság, önfeláldozás (40–46).

6. A salamisi hellenizáció részletei, illetve ennek katonai és politikai következményei; ezután annak bizonyítása, hogy Euagoras túltesz azokon a hősökön, akik Trója alatt harcoltak (47–69).

7. Euagoras kiérdemelte a halhatatlanságot (70–72); mintakép az utókor, főként Nikokles számára (73–77).
8. Intés Nikokleshez, hogy törekedjen apjához méltó lenni az uralkodásban (78–81).

   Isokrates felismerte, hogy a panegyricus funkciója sokkal összetettebb, mint ahogy azt Aristoteles gondolta: pl. az ideálok, amiket a panegyricus körülír, általában ritkán valósulnak meg; a dicséret néha ironikus is lehet és gyakran élesen rávilágít a hibákra; a beszélő legtöbbször azért dicséri az erényeket, értékeket, hogy ezzel ösztönözze hallgatóságát ezek megvalósítására. 
I.2.2    Menandros rhetor TC "I.2.2    Menandros rhetor" \f C \l "3" 
   A Suda-lexikon említést tesz egy Menandros nevű rhetorról, aki Laodikeiában született és kommentárt írt Hermogenes Τέχνη-jéhez, valamint Minucianus Progymnasmata című munkájához. Emellett a Demosthenes-scholionban is idéznek egy Menandrost, mint Demosthenes interpretátorát. Neve alatt fennmaradt két, az epideiktikus beszéd elméletével foglalkozó traktátus is Περι επιδεικτικων címen a Kr.u. 3. század végéről és a 4. század elejéről. Bár e művek tartalmilag kiegészítik egymást, nyelvileg és stilisztikailag igen eltérőek, amiből az következik, hogy nem lehet mindkettő Menandros alkotása.
   A Περι επιδεικτικων kompozíciójának legfőbb elvei ugyanazok, mint amikkel a korábbi, szintén iskolai használatra készült kézikönyvekben is találkozunk, azonban a Menandrosnak tulajdonított mű ezeknél sokkal részletesebb, példák egész tárházával szemlélteti az egyes jelenségeket. A könyv összefoglalja a dicsérő beszéd megkomponálásának valamennyi szabályát és a hivatalos alkalmak különböző fajtáira (pl. egy tisztség elnyerése, lemondás, esküvő stb.) írt beszédvázlatokkal nyújt segítséget az ifjú szónokoknak az ilyen típusú beszéd megírásában. 
   Figyelemre méltó hasonlóság van Isokrates Euagoras című művének felépítése és Menandrosnak a βασιλικός λόγος tematikájára vonatkozó leírása között:

1. exordium: a szónoknak bizonygatnia kell, hogy nem eléggé tehetséges és hogy zavarban van, hol is kezdje beszédét, mit is mondjon

2. korábbi dolgok:

a. szülőhaza (csak ha valamiért jelentős)

b. család (ha előkelő, ha nem, figyelmen kívül kell hagyni, vagy isteni származásra kell hivatkozni)

c. születés; természet és nevelkedés; összehasonlítás istenekkel és/vagy héroszokkal

3. hivatal(ok); jellem

4. tettek: 

a. háborúban: csata leírása, kivált ha a király személyesen részt vett a harcban; megjelenése teljes fegyverzetben

b. békében: uralkodás; a nép jóléte, boldogsága

5. végzet/sors (összehasonlításokkal)

6. peroratio: általános fellendülés; dinasztikus eszmék; könyörgés az istenekhez

   A beszéd gerincét az uralkodó háborúban és békében véghezvitt tetteinek, illetve az ezekben megmutatkozó erényeinek dicsérete alkotja, miként azt már Isokratesnél is látni lehet. Menandros leírásában kodifikáltabban jelentkeznek az uralkodói erények, amelyek közül a négy legfontosabb az ανδρεία (bátorság), a δικαιοσύνη (igazságosság), a σωφροσύνη (mérséklet) és a φρόνησις (bölcs magatartás). Valószínűleg már a hellenisztikus korban kifejleszthették az uralkodó erények kánonját, amit a rómaiak is átvettek.
 
   Noha talán a korban a Περι επιδεικτικων lehetett a legátfogóbb munka ebben a témában, a panegyricusokkal való párhuzamai mégsem szolgáltatnak egyértelmű bizonyítékot arra nézve, hogy a szerzők közvetlenül Menandrost használták volna forrásként, ugyanis valószínű, hogy abban az időben több, ehhez hasonló kézikönyv is forgalomban volt, amelyekből a gyakorló szónokok elsajátíthatták az epideiktikus szónoklat mesterfogásait és ötleteket meríthettek beszédeik megszövegezéséhez.
I.3    A laudatio funebris TC "I.3    A laudatio funebris" \f C \l "2" 
   A római panegyricus a köztársaság kori laudatio funebris-ben gyökerezik, amelynek témája, eltérően a görög επιτάφιοι λόγοι-tól – ahol is a beszélők általában az állammal foglalkoztak, nem pedig az egyes emberekkel –, az elhunyt személy erényeinek, életében véghezvitt tetteinek dicsérete. Tudomásunk szerint a legkorábban Brutus, az első consul részesült állami temetésben és a ceremónia alkalmából kollégája, Poplicola mondott egy laudatio funebris-t.
 A római temetési szertartás részletes leírását Polybiosnál olvashatjuk.
 Az állami temetéseken mondott beszédek már a köztársaság kor alatt a politikai propaganda eszközévé válhattak és ez a politikai jelentőség, amely a császárkori panegyricusoknak is sajátja, különbözteti meg őket a legtöbb görög εγκώμιον-tól.
 Noha a laudatio funebris a görög hagyománytól függetlenül fejlődött és a kortársak is speciálisan rómainak tartották,
 szerkezetét befolyásolta a görög retorika-elméletnek a dicsérő beszéd elrendezésére vonatkozó része. 
   A híres (vagy kevésbé híres) elődről mondott laudatio, miként a bíróság előtti beszéd vagy a római köztársaság alacsonyabb tisztségeire való pályázás, lehetőséget teremtett a politikai karrierre vágyó ifjú számára, hogy a nyilvánosság elé lépjen, amint azt Caesar is tette nagynénje, Iulia temetésén. Az előkelő családok megőrizték a temetésen elhangzott szónoklatokat a családi archívumban és így ezeket a történetírók felhasználhatták forrásként műveikben. Az ilyen laudatio-kat azonban bizonyos fokú óvatossággal kell kezelni, ugyanis a szerzők gyakorta olyan, a valóságban nem megtörtént tettekről, eseményekről is beszámoltak bennük, amelyekkel öregbíthették az elhunyt hírnevét, s ezáltal a sajátjukat is, ezért ezek történelmi hitelességét már a kortársak is joggal kérdőjelezték meg.
 Emellett Cicero irodalmi értékük tekintetében is elmarasztalja az ilyen beszédeket.

   Noha a szó szoros értelmében véve a laudatio funebris-t nem publikálták, néhányat talán terjesztettek, sőt, egyszerűbb formában feliratokon is fennmaradtak, például a Laudatio Turiae Augustus korából, a Laudatio Mundiae a Kr.u. 1. századból és a Laudatio Matidiae a Kr.u. 2. századból.
   A laudatio funebris politikai jelentőségét mutatja, hogy Tiberius megtiltotta Germanicus, Nero pedig Britannicus temetési beszédének megtartását, mert féltek a következményektől. Azonban születtek remekművek is, mint például Nero temetési beszéde Seneca tollából, amit a műfaj legcsiszoltabb darabjának tartanak, vagy Domitianusnak a maga korában ünnepelt, „könnyfakasztó” beszéde Titus sírja fölött. 
I.4    Plinius Panegyricus-a TC "I.4    Plinius Panegyricus-a" \f C \l "2" 
   Noha úgy tűnik, már Augustus uralkodása alatt általánossá vált egy, a köztársaság korában gyökerező műfaj, a gratiarum actio,
 amelyben a consul, elnyervén tisztségét, köszönetet mond az uralkodónak és az isteneknek, erről nem sokat hallunk egészen addig, amíg Plinius színre nem lép a Traianus császárhoz címzett beszédével Kr.u. 100-ban. Ez valószínűleg azért van így, mert a korábbi beszédek sokkal rövidebbek és kevésbé jelentősek voltak.  
   A principátus korában ugyan még létezik a politikai és a törvényszéki beszéd, ezek mozgástere és súlya azonban jelentősen csökken. Cicero elképzelése, a tudását a közösség érdekeinek szolgálatába állító és az állam irányításában résztvevő szónok ideálja a megváltozott körülmények között már nem megvalósítható, ezért a sok panasz a Kr.u. 1. században az ékesszólás hanyatlásáról. A zsarnok császárok után „s egy felvilágosult uralkodó, Traianus, megjelenésével Plinius egy másik történelmi pillanatban újonnan és pozitívan tudja meghatározni a megváltozott kor szónokának társadalmi feladatát, amely a rossz princeps megrovásában, a jó dicséretében és az érte való könyörgésben áll,
 hiszen a birodalom jóléte az uralkodótól függ”.
 A köztársaság kori Róma értékeinek helyébe így az uralkodói erények lépnek, és a szónok feladata legjobb esetben az, hogy tükröt tartson a császár elé és közvetett módon tudassa vele a polgárok elvárásait. Ennek köszönhetően népszerű műfaj lesz a panegyricus, amely átfogó témára lelt az uralkodói erények ábrázolásában. A rómaiak átvették az uralkodói erények hellenisztikus korban kialakult kánonját és azt a római ideológiának megfelelően alakították át (a négy legfőbb erény: fortitudo, temperantia / continentia, iustitia, prudentia / sapientia). A szerzők a különböző császárok jelleméhez mérten válogattak ezen kanonizált erények közül. 
   A laudatio funebris-szel és a dicsőítő életrajzzal (pl. Agricola) rokonságban álló római panegyricus abban különbözik a görögtől, hogy nagy politikai jelentőséggel bír és tárgya egy élő személy. 
    A római panegyricus jellegének kialakításában Plinius játszotta a legfontosabb szerepet, a későbbi szerzők őt tekintették mintaképüknek. Ennek köszönhető, hogy műve a késő császárkori (3–4. sz.) gyűjtemény, a Panegyrici Latini első darabjaként maradt fenn. 

   Plinius Kr.u. 100-ban nyerte el a consulságot és ezért egy gratiarum actio-t mondott a senatusban Traianus császárnak, majd nem sokkal később ezt a beszédet jelentősen kibővítve publikálta is (ez maradt ránk). Hogy mért volt szükség erre? Plinius ezt írja egyik levelében: „Quod ego in senatu cum ad rationem et loci et temporis ex more fecissem, bono civi convenientissimum credidi eadem illa spatiosius et uberius volumine amplecti.”
 
   A művet általában hat részre szokták osztani:

1. exordium (1–3)

2. Traianus karrierje harmadik consulsága előtt (4–24)

3. a princeps Traianus Rómának tett szolgálatai (25–55)

4. Traianus harmadik consulságának leírása (56–80)

5. magánéletének erényei (81–89)

6. peroratio (Plinius köszönetnyilvánítása) (90–95)

   A filológusokat régóta foglalkoztatja a kérdés, hogy mit tartalmazhatott az eredeti beszéd és mi lehet a későbbi bővítés. Erre a kérdésre azonban nem lehet biztos választ adni. Frederico Gamberini megkísérelte rekonstruálni az eredeti beszédet és arra a következtetésre jutott, hogy az exordium és a peroratio, mint a mű fő részei, valószínűleg az eredeti beszédben is benne voltak, ellenben mindenképpen betoldásnak tartotta a Traianus jövendő triumphusára való utalást (17.), a kitérést az egyiptomi aszályra (30–32.), valamint Plotina és Marciana dicséretét (83–84.). Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy ettől eltekintve szinte lehetetlen az elhangzott beszédet tökéletesen rekonstruálni.

   A Panegyricus jelentősége abban áll, hogy témája nemcsak egyszerű köszönetnyilvánítás és az optimus princeps dicsérete, hanem a királytükrök hagyományait folytatva hangot kap benne az a vágy is, hogy a senatori rend milyennek szeretné látni a számára is elfogadható uralkodót: a császár aláveti magát a törvényeknek és a consulokat a társainak tekinti.
   Plinius műve az epideiktikus szónoklat elvei szerint épül fel: az uralkodó életének bemutatásában megtartja a kronológiai sorrendet, noha mellőznie kell Traianus születésének és korai éveinek leírását, mert az a tény, hogy Nerva adoptálta Traianust, valószínűleg komplikáltabbá tette a szituációt. Plinius tartózkodik attól, hogy megnevezze Traianus igazi apját, M. Ulpius Traianust, és születési helyét, ehelyett azt hangsúlyozza, hogy Traianust az istenek uralkodónak teremtették és gratulál Nerva bölcs döntéséhez, hogy örökbe fogadta őt (5–8), majd hosszasan fejtegeti Nerva megistenülését, amelynek révén Traianus méltóvá vált a filius dei névre, s noha az író nem is használja ezt a kifejezést, már a mű elején érzékelteti a princeps emberek fölötti státusát. Ezt hivatott jelezni az is, hogy egyetlen helytől (88, 6) eltekintve a szerző sehol sem utal név szerint a császárra, mert ez emlékeztethetne az uralkodó emberi származására. 

   A mű középpontjában Traianus erényeinek magasztalása áll. Ezek közt is kiemelkedő szerepe van a humanitas-nak és a civilitas-nak, ami kivált abban nyilvánul meg, ahogyan a princeps a polgárokkal bánik. Az uralkodó kiváló volta még hangsúlyosabbá válik a Domitianusszal való összehasonlítás révén, ami az egész beszéden végigvonul és a közepén (48–49) teljesedik ki, ahol Domitianusról így ír Plinius: „…cum velut quodam specu inclusa (ti. belua) nunc propinquorum sanguinem lamberet, nunc se ad clarissimorum civium strages caedesque proferret…ipse occursu quoque uisuque terribilis: superbia in fronte, ira in oculis, femineus pallor in corpore, in ore impudentia multo rubore suffusa”.
 Ezzel szemben Traianusról ezt mondja: „ambulas inter nos”,
 azaz mindenki számára megközelíthető, úgy bánik az emberekkel, mint egyik polgár a másikkal. 

   Az összehasonlítás a panegyricus egyik fő eleme, mivel „alioquin nihil non parum grate sine comparatione laudatur”.
 A szerzők általában istenekkel, héroszokkal, valamint a közeli múltból való, jó uralkodókkal szokták összehasonlítani a magasztalt személyt, de Plinius számára talán Augustus lett volna az egyetlen, Traianushoz fogható princeps, ő viszont időben túl távoli volt már ahhoz, hogy hozzá hasonlítsa, ezért esett a választása Domitianusra. Az ő és Traianus közti éles ellentét hivatott kifejezni azt, hogyan reformálta meg az új uralkodó a már régóta megromlott principátus karakterét: „Omnia, patres conscripti, quae de aliis principibus a me aut dicuntur aut dicta sunt eo pertinent ut ostendam quam longa consuetudine corruptos deprauatosque mores principatus parens noster reformat et corrigat.”
 Traianus erényeinek dicsérete akkor éri el csúcspontját, amikor Plinius optimusnak nevezi a princepset (Iuppiter Optimus Maximus analógiájára): „iustisne de causis senatus populusque Romanus optimi tibi cognomen adiecit?”.
 És azt is mondja, hogy az optimus névről az utókornak mindig ő fog az eszébe jutni, ahogy az Augustus névről az első Augustus.
  

   A beszéd érdekessége, hogy formailag a senatushoz van címezve, azaz a megszólítottja a patres conscripti, ami, noha többször is visszatér a szövegben, mégis „rövid életű”, hiszen rögtön felváltja azt a princeps apostrophéja. Tehát a beszéd tényleges elbírálója, a politikai és katonai hatalom birtokosa Traianus, Plinius neki mond köszönetet a consuli tisztségért, de közben a patres conscripti megszólítással igyekszik fenntartani a senatus függetlenségének látszatát.
   És hogy milyen is Plinius szerint az ideális uralkodó? Az optimus princeps legyen pater, azaz népének atyja (ne pedig dominus, mint Domitianus), aki természetére nézve szelíd, jóindulatú, könyörületes, nagy az önuralma, mentes a paráznaságtól és a kapzsiságtól, elfogulatlan, életerős, megjelenésében méltóságteljes, mértékletes az evésben és az ivásban, nem fogékony a hízelgésre és mindenek fölött népe jóléte lebeg szeme előtt. Hangsúlyt kap az is, hogy ne csak politikai vezetőként legyen tökéletes, hanem katonai vezetőként is, és utazzon sokat, hogy megismerhesse és ezáltal megérthesse a különböző népeket és szokásaikat.
 Fontos az is, hogy jó barátok, tanácsadók vegyék körül, ő pedig rendelje alá magát a törvényeknek. Összegzésként azt lehet mondani, hogy a princeps olyan valaki legyen, aki viselkedésével, életmódjával, tetteivel mintaképül szolgál a római polgároknak és a későbbi uralkodóknak.
II.    A XII PANEGYRICI LATINI TC "II.    A XII Panegyrici Latini" \f C \l "1" 
II.1    Kézirati hagyomány TC "II.1    Kézirati hagyomány" \f C \l "2" 
   A XII Panegyrici Latini kéziratát (M) Johannes Aurispa fedezte fel 1433-ban Mainzban, ez azonban elveszett, miként az Aurispa által készített másolat is, az ebből származó kéziratok viszont fennmaradtak, és ezeket két családra lehet osztani (X1, X2). Egy kisebb csoportot alkotnak az ezektől független, de szintén az M-ből eredő kéziratok, amelyek közül a legfigyelemreméltóbb egy 15. századi germán alkotás (Harleianus, H). A H-ból ered egy másik, szintén 15. századi germán kézirat (Napocensis, N). A csoport harmadik tagját 1455 és 1460 között másolta le egy germán teológus, Johannes Hergot (A). E három kézirat Lassandro által végzett részletes vizsgálata megerősítette Mynors véleményét, miszerint a N a H-ból származik, az A pedig a N-ből.
   A kézirati hagyomány egy másik vonalát Livineius 1599-ben készült kiadása szolgáltatja, amelyben a szerző feltüntette azokat a lapszéli jegyzeteket is, melyeket a flamand tudós, Franciscus Modius művében talált, aki pedig egy, a Szt. Bertin bencés kolostorban lévő kéziratot használt (Bertinensis, Bert.). A tudósok egyetértenek abban, hogy a Bert. a M rokona, nem pedig leszármazottja. Vitatott azonban a hozzáadott anyag státusa (hosszúságban igen változatos, egy-két szótól egész mellékmondatokig terjed), mivel ezek a betoldások csak az 1513-ban megjelent Cuspianus’ Vienna (Cusp.) kiadásban vannak meg. (Sok modern kiadó, köztük Galletier is, visszautasítja ezeket.)

Archetípus
                                   Bert.                         M                            Cusp.?
                                            H                                            Exemplar Aurispae
                                            N                                         X1                             X2   
                                            A                                       mult.                         mult
II.2    A gyűjtemény felépítése TC "II.2    A gyűjtemény felépítése" \f C \l "2" 
   A gyűjtemény első darabja, mint fentebb említettem, Plinius Panegyricus-a, valószínűleg azért, mert a későbbi szerzők őt tekintették mintaképüknek. A többi panegyricus időben jóval későbbi, ezek 289 és 389 között keletkeztek és legtöbbjük szerzője ismeretlen. A gyűjteményben a beszédek, két vagy három kivétellel, fordított időrendi sorrendben szerepelnek:

1. Panegyricus Plinii dictus Traiano (100)
2. Finitus panegyricus primus Plinii. Incipit panegyricus Latini Pacati Drepani dictus Theodosio (389, Róma)

3. Finitus panegyricus Latini Pacati Drepano dictus d.n. Theodosio in urbe eterna Roma. Incipit gratiarum actio Mamertini de consulato suo Iuliano imperatori (362, Konstantinápoly)

4. Explicit oratio Mamertini. Incipit Nazarii dictus Constantino (321, Róma)

5. Panegyricus Nazarii explicit. Incipiunt panegyrici diversorum VII. Incipit primus dictus Constantino (311, Trier)

6. Finit primus. Incipit secundus (310, Trier)
7. Finit secundus. Incipit tercius (307, Trier)

8. Finit tercius. Incipit quartus (297?, Trier)

9. Finit quartus. Incipit quintus (298?)

10. Finitus quintus. Incipit sextus (289, Trier)

11. Eiusdem magistri umemet (Mamertini) genethliacus Maximiani Augusti (291, Trier)

12. Hic dictus est Constantino filio Constantii (313, Trier)

   Úgy tűnik, hogy volt egy korábbi gyűjtemény (5.–11. panegyricus), amelyet Autunben állíthattak össze és első darabja az 5. panegyricus lehetett. Később valaki bevezetésként ellátta ezt a gyűjteményt Pacatus, Claudius Mamertinus és Nazarius beszédeivel, megőrizve a fordított kronológiai sorrendet (a 8. és a 9. panegyricus pontos dátuma vitatott), és vagy ugyanez a személy, vagy valaki más a mű elejére illesztette Plinius 4. században is népszerű beszédét, míg a 12., a többitől elszigetelt panegyricus későbbi betoldás. Voltak, akik megkísérelték bebizonyítani, hogy a legkésőbbi panegyricus szerzője, Pacatus volt a gyűjtemény kiadója.
 (Noha minden szerző ismerte és felhasználta a korábbi műveket, a legtöbbet Pacatus merített ezekből, kivált a 12. panegyricusból.)

   A gyűjtemény darabjai tematikailag csak igen tág értelemben kapcsolódnak egymáshoz és kronológiailag nem rendezettek. A válogatás kizárólag irodalmi szempontú volt, nem szolgált sem politikai, sem történelmi célokat: a megőrzött beszédek modellek voltak a diákok és a gyakorló szónokok számára. 
   A XII Panegyrici Latini a kései gall retorika-iskolák terméke. Gallia már régóta a retorika központja volt, Iuvenalis ezt írja: „quis bene dicentem Basilum ferat? Accipiat te / Gallia vel potius nutricula causidicorum / Africa si placuit mercedem ponere linguae.”.
 Az egyik kiemelkedő jelentőségű városnak, Autunnek, a Kr.u. 3. század végén egy új riválissal kellett felvennie a versenyt: Tier uralkodói székhellyé, második Rómává vált, s élvezve az udvar támogatását, kulturális központtá nőtte ki magát.
 Noha a város a 4. században is megőrizte stratégiai fontosságát és sokáig a császárok székhelye maradt (Crispus, II. Constantinus, Constans, majd Valentinianus, Gratianus és Magnus Maximus uralkodása alatt), a század folyamán mégis Bordeaux vált Gallia kulturális és intellektuális centrumává.  
II.3    A panegyricusok funkciója TC "II.3    A panegyricusok funkciója" \f C \l "2" 
   Valószínűleg már a Kr.u. 2. századra kialakultak azok a keretek, amelyek között a panegyricus-mondás aktuálissá vált: a késő antikvitásban ugyanis a panegyricusok az uralkodói ceremóniák (pl. quinquennalia, katonai győzelmek, születésnapok, házasságkötések, a császár megérkezésének stb. ünneplése) szerves részét képezték. Ennek ellenére vannak néhányan, akik úgy gondolják, hogy ezek a beszédek csupán a retorika-iskolák produktumai, s mint ilyenek, soha nem adták őket elő.
 Ezt a nézetet azonban olyan bizonyítékok cáfolják, mint Fronto
 levelei vagy a XII Panegyrici Latini szerzőinek reflektálása saját beszédeikre illetve másokéira (pl. 11, 5, 1; 8, 1, 5) és utalásaik az uralkodó jelenlétére (pl. 8, 1, 1; 6, 14, 1), egy esetben a távollétére (4, 3, 1), valamint a hallgatóság összetételére (pl. 5, 2, 1; 12, 1, 3). A szónokok úgy gondolták, hogy beszédeiket nagy közönség előtt kell előadni: a megszólított  nemcsak a császár volt, hanem a római senatus és a nép is, ezért a beszélők igyekeztek úgy kiválasztani a témát, hogy az mindenki érdeklődését felkeltse.   
    Noha ezek a beszédek egy-egy meghatározott ünnepi alkalomra íródtak, a bennük felidézett múltbeli események és e művek gerincét alkotó dicséretek, összehasonlítások nem öncélúak: egyrészt a princeps uralkodásának legitim voltát hivatottak megerősíteni, másrészt tolmácsolják, megmagyarázzák a hallgatóságnak a császár politikai programját és igazolják annak létjogosultságát a jövőre nézve. Ahogy Sabine MacCormack írja: „These panegyrics were all used as a medium to announce imperial programmes and policies”.
 Nixon és Rodgers azonban felhívja a figyelmet arra, hogy MacCormack állítása túlzás és hogy ez az általánosítás nagy veszélyeket rejt magában.
 Keveset tudunk ugyanis arról, hogy mi alapján választották ki a szónokokat és hogy az udvar mekkora nyomást gyakorolhatott rájuk. Noha a gyűjtemény szerzőinek többsége ismeretlen, a tudósok arra a következtetésre jutottak, hogy csaknem mindegyikük a retorika professzora lehetett, s ha közülük néhányan vállaltak is állami tisztséget, panegyricusaikat vagy hivatalba lépésük előtt vagy lemondásuk után tartották meg, tehát beszédeik semmi esetre sem tekinthetők hivatalos tisztviselői beszámolóknak.
   A fontosabb ünnepségek idején a városok követeket küldtek az udvarba, hogy gratuláljanak az uralkodónak. Autun városa egy ilyen alkalmat megragadva küldte el a maga szónokát Trierbe, hogy az egész város nevében mondjon köszönetet a császárnak az adóterhek csökkentéséért. A szónok, mint írja, önként vállalkozott a feladatra: „gaudiorum patriae meae nuntium sponte suscepi, ut essem iam non privati studii litterarum, sed publicae gratulationis orator”.
 
   Nixon és Rodgers hangsúlyozza, hogy a szerzők nem voltak az udvar szócsövei:
 bár többségük nyilván megbízásból mondta el beszédét, azt konkrét bizonyítékok hiányában nem lehet pontosan tudni, hogy az udvar milyen irányelveket szabott meg a panegyricusok témáját illetően (ha egyáltalán tett ilyet), vagy hogy maguk a szerzők kértek-e útmutatást erre nézvést. Ennek tükrében nem lehet a panegyricusokat pusztán az uralkodói propaganda eszközeinek tekinteni.
 

   Az uralkodó pártfogását élvező gall iskolák, melyeknek „termékei” a panegyricusok, az állam szolgálatában álltak: egyrészt ellátták az udvart tanult hivatalnokokkal, másrészt fontos szerepet játszottak az ifjúság történelemszemléletének és politikai nézeteinek kialakításában.
   A panegyricusok tanulmányozásakor nem szabad megfeledkeznünk egy fontos momentumról, ti. hogy ezek a művek, szemben  a történeti munkákkal, elsősorban a kortársak számára készültek, meghatározott célból. Jellemző sajátságuk, hogy olyan részleteket tárhatnak fel az állam politikai és kulturális életéből egy adott helyen és időpontban, amelyekről más forrásokból nem értesülhetnénk, ugyanakkor ez a helyhez és időhöz kötöttség megszabja korlátaikat is: nem lehet belőlük általános következtetéseket levonni egy-egy császár uralkodásának teljes időtartamára nézve. 
II.4    A panegyricusok irodalmi karaktere
 TC "II.4    A panegyricusok irodalmi karaktere" \f C \l "2" 
   A panegyricusok szerzői valószínűleg sokat merítettek Cicero beszédeiből, amely művek a legfontosabb szövegek lehettek a retorika-iskolákban, emellett azonban beszédeikben megjelenik az ezüstkori gyakorlat is, például találunk olyan elemeket a szókincsben vagy a szintaxisban, amelyeket Plinius és kortársai nem tartottak volna helyénvalónak. Ilyenek a neologizmusok és a klasszikus normától eltérő szerkesztésmód. 

   Neologizmusok.  A szövegekben nagyon sok a -tas végződésű elvont főnév, melyek közül tizenkettővel
 nem találkozunk a fennmaradt aranykori művekben és eme tizenkettő közül egy (animositas) az ezüstkori szerzőknél sem fordul elő. A panegyricus-szerzők néhány klasszikus szót az Augustus-kor után kialakult jelentésben használtak, például a civitas náluk soha nem ’az államot’ jelentette csak ’egy várost’, míg a divinitas szót ugyanúgy használták ’uralkodó’, mint ’istenség’ értelemben.
   Vannak ún. „nem-klasszikus szavak”: ezek között akadnak olyanok, amelyekkel ritkán ugyan, de találkozunk a jobb szerzőknél is, de olyanok is, amelyek csak a költőknél vagy csak Augustus kora után fordulnak elő, pl. ambitor (3, 17, 2), calumniosus (4, 38, 4), inflammatrix (3, 3, 3; de Ammianusnál is), subservio (2, 18, 4), ultroneus (2, 32, 3).
 Ezen szavak több mint 80%-át a három legkésőbbi szerzőnél, Nazariusnál, Claudius Mamertinusnál és Pacatusnál találjuk meg. 
   Ezenkívül a panegyricusok szókészletében láthatunk még ritka, de klasszikus szavakat (pl. diritas, feritas, ostiatim, infitiator) és Ciceronál előforduló kifejezéseket. Ezeket három csoportba lehet sorolni: a) elsőként ő használta e szavakat: communitas, depulsio; b) olyan szavak, amelyeket megtalálunk Ciceronál, de ezt követően csak sokkal későbbi szerzőknél bukkannak fel újra: distermino, soliditas; c) hapax legomena Cicerónál: adglutino, serenitas.

   Posztklasszikus szerkesztés.  A késő antik panegyricusok nemcsak szókészletükben, hanem a klasszikus normától eltérő szerkezetek folytán is különböznek az aranykori szövegektől. Erre két jellegzetes példát említenék: az egyik, hogy a szerzők gyakran a személyes névmás genitivusát használják ott, ahol birtokos névmást várnánk;
 a másik, szintén gyakran előforduló jellegzetesség a nemo és a nullus felcserélése.

   Minthogy a késő antikvitásban is csodált Vergilius művei fontos szerepet játszottak az iskolai oktatásban, nem csoda, hogy a szónokok gyakran hivatkoznak ezekre, parafrazeálják, sőt olykor egy az egyben idézik őket (leggyakrabban az Aeneis-t).
 A Vergilius-allúziók mellett találunk még utalásokat Ovidiusra, Horatiusra, Liviusra, Pliniusra, Tacitusra és más szerzőkre is.

   Miként a retorikát tanuló diákok, a panegyricus-szerzők is gyakran Ciceronál kerestek megfelelő eszközöket, akár dicsérő, akár feddő beszédet kellett írniuk: az előbbi esetében a Pompeiust dicsérő beszéd, a Pro Manilio és a Pro Marcello, az utóbbi esetében pedig a Catilina- és a Verres-beszédek szolgáltatták a legfőbb mintákat. Emellett azonban Cicero más szónoklatait, filozófiai és retorikai munkáit is felhasználták.

   Retorikai beszédekről lévén szó, nem meglepő, hogy a szerzők prózaritmust alkalmaztak a mondatok, tagmondatok végén: ez lehetett időmértékes vagy ütemhangsúlyos, illetve e kettő keveréke. Emellett olyan retorikai alakzatokban sem szűkölködnek a szövegek, mint az anaphora, a metonymia, az apostrophé, a chiasmus vagy a megszemélyesítés, hogy csak néhányat említsek a legjellegzetesebbek közül.
   A panegyricusok közös vonásai, vagy, ha úgy tetszik, közhelyei a műfaj hagyományiból, szabályaiból erednek. Ilyen például a szónok mentegetőzése a beszéd elején, hogy tehetsége nem elegendő a vállalt feladathoz (captatio benevolentiae) vagy az uralkodó négy legfőbb erényének (igazságosság, mértékletesség, bátorság, körültekintés) emlegetése, illetve a császár összehasonlítása istenekkel, héroszokkal és más uralkodókkal. De ide tartozik az is, ahogy a beszélők igyekeznek megerősíteni az uralkodó rátermettségét, például azzal érvelve, hogy vonakodott elfogadni ezt a tisztséget (recusatio), vagy annak ecsetelésével, hogy milyen nehézségeket rejt magában az uralkodás és a császár mi módon küzdötte le ezeket stb.
   MacCormack
 a panegyricusok karakterét, jellegzetességeit illetően hosszan fejtegeti ezek kapcsolatát más művészetekkel: szerinte a panegyricusok egy része inkább egy tablót ír le, mintsem eseményeket történeti keretbe ágyazva, és a tetteket olyan szimbólumokként festi le, amelyek „lefordíthatók” képekre. Azt írja: „For the panegyrics bring us to one aspect of the classical perception of a basic harmony between the different arts: visual and verbal expression were meant to go hand in hand.”.
 Korábban Plinius, őt megelőzően pedig többek közt Cicero volt az, aki az irodalmi stílusok jellegzetességeit a festők által használt fény és árnyék kifejezésekkel magyarázta, Quintilianus pedig összekötötte az egyes szónokok eredményeit és ismertetőjeleit a szobrászokra és festőkre jellemző sajátságokkal.

   A szerzők az uralkodók tetteit olyan kifejezésekkel írják le, alkalmazva az ekphrasis módszerét, amelyek a hallgatóságban képeket idéznek fel és ennek köszönhetően ezek a művek, noha elsődlegesen hallás útján fogadták be őket, minden érzékszervre hatottak, kivált pedig a látásra. A beszédek egyrészt egyszerű ábrákat és pénzérméken található jelmondatokat idéztek fel, másrészt lehetőséget teremtettek a hallgatók számára, hogy a bennük kialakult képet összekössék egy létező műalkotással vagy ikonográfiai sémával. (Plinius leírja panegyricusában azt a jelenetet, midőn Iuppiter átadja fulmen-jét s azáltal a hatalmat  Traianusnak: ez a kép ismert lehetett a rómaiak számára a beneventumi boltív oromzatáról és a 2. századi érmékről.) 
   A 3. század végére egyszerűbbé és ritkábbá, ugyanakkor sokkal hatásosabbá váltak a panegyricusokban alkalmazott képek, szimbólumok. (Az udvari művészet, az érmék és a panegyricusok ekkor már egy egységes és következetes uralkodói programot reprezentáltak.) A 4. században (kivált Iulianus uralkodása után) bekövetkezett változások nehezebbé tették a szerzők számára az előző korszak általános szimbólumainak használatát, részint azért, mert mind fizikailag, mind szemléletmódjukban távolabb kerültek az udvartól, részint pedig azért, mert az uralkodói célkitűzések túl változékonyak voltak ahhoz, hogy egységes szimbólumokkal lehessen őket ábrázolni a panegyricusokban és más művészeti ágakban. Míg korábban a szónokok a leírást részesítették előnyben az elbeszéléssel szemben, most áttértek ez utóbbira. Feltűnő jellegzetesség az is, hogy míg a 4. században a művészetek terén létrejött az összhang a kereszténység és a régi római hagyományok között, ez a panegyricusokban nem így alakult: a (feltehetőleg pogány) szerzők továbbra is a pogány szókincset használták és nem emeltek be műveikbe keresztény gondolatokat (habár a kései beszédekben egyfajta monoteizmussal találkozhatunk).  
II.5    Az uralkodó attribútumai TC "II.5    Az uralkodó attribútumai" \f C \l "2" 
   Miután a principatus napja leáldozott, a hajnali fényben egyetlen alak tűnt elő az árnyak közt a láthatáron: Diocletianus. Talán a tetrarchia létrehozása, netán a személyisége folytán, nem tudni egészen pontosan, miért, de a 4. században sokan úgy vélték, hogy miatta kapott olyan nagy hangsúlyt az uralkodó-imádat.

   A császárok valószínűleg a 3. században is segítségül hívták személyük sérthetetlenségét az orgyilkossággal szemben, az azonban vitatható, hogy egyúttal arra is törekedtek volna, hogy istenként tekintsenek rájuk. Az apotheosis régtől fogva a halott uralkodó iránti tisztelet kinyilvánításának egyik eszköze volt, de nemcsak ezt a célt szolgálta: az egy vagy több isteni előddel rendelkező császár többnek tűnt egy földi halandónál és jogosan fogalmazott meg dinasztikus igényeket. (Diocletianus Iuppiterben, Constantinus Claudius Gothicusban talált isteni szülőre.)

   Ensslin három lehetőséget említ az uralkodó pozícióját illetően: lehet egy isten, az isteni szellem közvetítője vagy személyesen az isten által megválasztott uralkodó.
 Noha mindhárom koncepció számos formában előfordul a XII Panegyrici Latini-ben, a szerzők legtöbbször az első kettőhöz folyamodnak, nemritkán ugyanazon beszéden belül alkalmazva őket.

   A panegyricusokban a szónokok gyakrabban használják a divinus kifejezést, mint a sacer, sacratus vagy sacratissimus mellékneveket (ez utóbbit általában vocativusban: sacratissime imperator), hogy az uralkodó valamilyen tulajdonságát vagy elvont főneveket módosítsanak vele. A divinus néha egyszerűen ’uralkodói’-t jelent (divinarum aurium aditus 8, 1, 5), máskor a ’csodálatos’, ’kivételes’ szavakat helyettesíti (divino decore venerabilis (7, 6, 2). A divinus azonban az istenekhez is tartozik (divina res ’áldozat’ 10, 6, 5). Általában az adott kontextusban derül ki, hogy mit is jelent e szó. 
   A szónokok az uralkodó hatalmának, illetve magának az uralkodónak a megjelölésére két absztrakt főnevet használnak: divinitas és maiestas. Az eredeti jelentéseken (’istenség’, ’fenség’) túl mindkét szót alkalmazták egy formálisabb értelemben is, amit kb. így lehetne visszaadni: ’fenséged’.
   Plinius a numen szót kizárólag akkor alkalmazta, ha az istenségre utalt vele, ám a későbbiek folyamán ennek a kifejezésnek is bővült a jelentésköre a panegyricusokban: ’istenség; isteni erő’ (10, 11, 6; 9, 9, 4 stb.); ’egy bizonyos isten’ ; ’egy uralkodó’ illetve az uralkodó isteni aspektusa (aures tanti numinis 6, 1, 1; veneratio numinis tui 10, 1, 1). 
   A panegyricusokat két részre lehet osztani aszerint, hogy a fenti szavak milyen értelemben fordulnak elő bennük gyakrabban. A korábbiakban (V–XI) a divinus, divinitas, maiestas kifejezések legtöbbször az uralkodóra vonatkoznak, míg a későbbiekben (II– IV; XII) inkább az isteneket jelölik (a maiestas-szal ritkábban találkozunk ezekben a művekben). Míg a korábbi beszédekben a numen gyakran a császárra utal, addig Nazariusnál és Claudius Mamertinusnál csak az istenségre.
 
   Úgy tűnik, a 4. század végén megváltozott a szónokok által használt terminológia: a beszélők ebben az időben már kevesebbszer tulajdonítottak emberfeletti képességeket és státust az uralkodóknak.
II.6    A panegyricusok történeti értéke TC "II.6    A panegyricusok történeti értéke" \f C \l "2" 
   A panegyricus műfajának fejlődését nem tudjuk maradéktalanul nyomon követni: Plinius panegyricusa és a gyűjteményben ezt követő legkorábbi alkotás között majdnem kétszáz év telt el és csak más szerzők utalásaiból értesülhetünk arról, hogy a köztes időben is születtek ilyen alkotások. Tehát az ebben a periódusban lezajló fejlődésnek csupán az eredményeire tudunk következtetni a kései panegyricusokból, de a tényleges lefolyása homályban marad, pedig ez nyilvánvalóan érinthette a panegyricus és a történetírás közti különbségtételt és a műfaj természetét is. 

   Lucius Verus Frontonak küldött leveléből fogalmat alkothatunk egy 2. századi dicsérő beszéd tartalmáról.
 Verus anyagot szolgáltatott Frontonak, hogy azt használja fel, midőn megírja a parthusok elleni háborújának történetét (Fronto valószínűleg csak a bevezetéssel készült el). Fronto feladata Verus tetteinek dicsőítése lett volna, mégpedig a panegyricus eszközeivel; noha, mint Verus mondja, nem mintha ez bármit is változtatna utólag az ő tettein, de így azok az emberek szemében olyannak fognak látszani, amilyennek Fronto festi őket.
 Válaszában Fronto a készülő munkára a historia terminust használja: a historia-t választja műfajul, mert a laudatio-nak, az igazság elhanyagolása miatt, nem volt túl jó híre.
   Ebből kiderül, hogy akkoriban még nem volt olyan éles különbség a történetírás és a panegyricus között mint a késő antikvitásban, ahol már mind a panegyricus-szerzők, mind a történetírók megfontoltan választották szét e két műfajt és a panegyricusra egy speciális terminust alkalmaztak: ez volt a stilus maior.
 A történetírás és a panegyricus közti különbségtételről Eutropius
 és Ammianus szolgáltat fontos adatokat. 
   Azt mondhatjuk tehát, hogy a kortárs történelem, amely a megválasztott uralkodó hatalomra kerülésével kezdődött, szolgáltatott anyagot a panegyricus számára, míg a régebbi események adták a történetírás témáját. Amint a beszéd elvesztette aktualitását, fel lehetett használni forrásként a történetírásban.

   A panegyricus-szerzők nem törekedtek a teljességre vagy a történeti hűségre: a császárokat ritkán, az ellenséget szinte soha nem említik név szerint, csupán utalnak rájuk; felnagyítják az imperator praesens erényeit és tetteit, a kudarcokat viszont elkendőzik; minthogy az uralkodó székhelye Nyugaton volt, a Keleten zajló eseményekről vagy az ott tevékenykedő személyekről nem beszélnek stb. (A szónok egy olyan történelmi esemény elbeszélésekor, mint például egy hadjárat, az uralkodó vitézségét, bátorságát kívánta bemutatni hallgatóságának, ezért nem bocsátkozhatott az események részletes fejtegetésébe.)

   A panegyricusokat a későbbiek folyamán nem írták át, hogy ezáltal összeegyeztethessék őket az adott kor politikai és vallási nézeteivel, igényeivel. Erre jó példa Maximianus portréja, aki az egyes művekben különféle alakokban tűnik fel: a 10. és 11. panegyricusban Diocletianus testvére és segítője, a 7.-ben, idősebb Augustusként, Constantinus társa és patrónusa és végül Constantinusnak, mint törvényes uralkodónak az árulója a 6.-ban. Ugyanígy Constantinus ábrázolása is eltérő az egyes művekben. 

   Ebből azt a következtetést lehet levonni, hogy ezek a beszédek csupán egyetlen pillanatot ragadnak meg a történelemből (tehát semmiképpen sem lehet őket kizárólagos történeti forrásnak tekinteni), viszont ebben a tekintetben fontos történeti dokumentumok, amelyek saját koruk szemléletmódját tükrözik. Éppen ezért hibát követnek el azok, akik a történelmi kontextuson kívül helyezve őket, pusztán az uralkodónak szánt hízelgés példáit látják bennük.
III.    CONSTANTINUS ALAKJA A PANEGYRICUSOKBAN TC "III.    Constantinus alakja a panegyricusokban" \f C \l "1" 
III.1    VII. Incerti panegyricus Maximiano et Constantino dictus (307) TC "III.1    VII. Incerti panegyricus Maximiano et Constantino dictus (307)" \f C \l "2"     
   Történelmi háttér és datálás.  A beszéd alig több mint két évvel Diocletianus és Maximianus lemondása (305) után hangzott el. Galerius ugyan kihagyta a „második tetrarchiából” Constantinust, de azt követően, hogy Constantius 306-ban Britanniában meghalt, seregei Augustusszá kiáltották ki őt. Ennek hatására Galerius kénytelen volt kinevezni Constantinust Caesarrá. Még ugyanebben az évben a praetorianus gárda megválasztotta uralkodónak Maxentiust Rómában, ám ő, a Keletről fenyegető veszély miatt apjától, Maximianustól kért segítséget. Ezután Severus, Galerius mellett a másik Augustus, megtámadta Itáliát, de az egyeduralom megszerzésére irányuló kísérlete kudarcba fulladt, elfogták és megölték őt.
 Maximianus, félve attól, hogy Galerius bosszút áll Severusért, szövetséget kötött Constantinusszal: megajándékozta őt az Augustus címmel és feleségül adta hozzá lányát, Faustát. Ez a kettős esemény szolgáltatott alkalmat és témát a panegyricus számára.
   Bár vannak eltérő vélemények,
 a fennmaradt pénzérmék, utalások stb. alapján mind az esküvőt, mind a kinevezést, mind pedig a beszéd keletkezését 307 szeptemberére datálhatjuk.

   A mű karaktere, politikai tendenciája.  Noha a mű egy esküvőt ünnepel, korántsem tekinthető hagyományos epithalamiumnak. Erre utal, hogy a beszédben előbb hangzik el a Caesari additum nomen imperii, mint a caelestium nuptiarum festa (1, 1). 

   A beszéd rendkívül kényes politikai szituációban keletkezett, amit a szónoknak óvatosan kellett kezelnie. Mint fentebb említettem, Constantinus és Fausta esküvője a Maximianus és Constantinus között köttetett szövetség megerősítését szolgálta a közös ellenséggel, Galeriusszal szemben. Ugyanakkor Maximianus visszahívása, hatalommal való felruházása, és ebből adódóan a Galerius által törvényesen Caesarrá kinevezett Constantinus augustusi ranggal való kitüntetése illegális volt. Gyakorlatilag mindkettőjüket usurpatornak lehet(ett) tekinteni. A szónoknak ezt a problémát kellett orvosolnia azáltal, hogy valamiképp legálissá teszi uralkodásukat, valamint szembe kellett nézni azzal a ténnyel, hogy léteznek törvényes császárok, társuralkodók és hogy Constantinus nem egyedüli gyermeke Constantiusnak. 

   Ez utóbbi nehézséget könnyen leküzdötte a szerző: nem tesz említést a társuralkodókról, hiszen ez megnehezítené a dolgát, Constantinus esetében pedig csak annyit mond, anélkül, hogy egy szót is ejtene testvéreiről, hogy ő Constantius legjobb gyermeke.

   Constantinus imperium-ának legalizálása azonban nehezebb feladat volt. Először azt hozza fel hatalmának igazolására, hogy ő Constantius törvényes fia (3, 3: divi Contantii filium), akiben már ifjúként megmutatkozott a négy legfőbb erény.
 Emellett hangsúlyozza Constantinus szerénységét: noha apjáról rá szállt a hatalom, ő megelégedett a caesari ranggal, mert nem örökségként kívánta birtokolni, hanem virtutes révén akarta kiérdemelni az Augustus címet a summus imperator-tól, aki apját is kinevezte. 
 Ez a személy pedig nem más, mint az a Maximianus, aki 305-ben lemondott hatalmáról. De ha így áll a helyzet, hogyan lehetséges az, hogy egy, a közéletbe visszatért civil személy hatalommal ruházhat fel egy másikat? Ez fontos kérdés, hiszen nyilvánvaló, hogy Constantinus uralkodásának legitim volta Maximianus státusától függ. Ezt a problémát is mesterien oldja meg a szónok. A hatalmat maga Iuppiter adta Maximianusnak, mégpedig örökre, így ő nem mondhat le róla.
 Hogy mégis megtette, az mutatja lojalitását és hűségét Diocletianus iránt és ez tiszteletre méltó, ennek ellenére ez a lépés mégis jogtalan volt (11, 1). Maximianust Róma kéri fel, hogy tegye jóvá hibáját és adja vissza a városnak a szabadságát. A hatalom újbóli felvételének jogosságát igazolják nagyszerű tettei (12, 7–8) és Herkuleséihez hasonló erényei (8, 2).
   A témából kifolyólag nem meglepő, hogy a beszédben Constantinus alakja háttérbe szorul Constantius és Maximianus mellett és dicséretet is csak a velük való összehasonlításkor kap. Kevésbé hangsúlyos voltában talán az is szerepet játszott, hogy ez idő tájt Constantinus még nem volt annyira ismert Galliában, mint az apja vagy Maximianus. 
   Ami a beszéd politikai tematikáját illeti, a szónok felvázolja, milyen szerepeket játszanak majd a felek ebben a szövetségben: Maximianus hozza majd a törvényeket, Constantinus pedig betartatja azokat és megvívja a csatákat (14, 1–2). Ez a diarchia hasonlít Diocletianus és Maximianus kapcsolatára, ugyanakkor az isteni analógia megváltozott: már nincs szó Iovii-ről, mindkét uralkodó imperatores semper Herculii (2, 5). Emellett a szónok dinasztikus törekvéseket is megfogalmaz: maximas itaque vobis aeterni principes, publico nomine gratias agimus, quod suscipiendis liberis optandisque nepotibus seriem vestri generis propagando omnibus in futurum saeculis providetis, ut Romana res olim diversis regentium moribus fatisque iactata tandem perpetuis domus vestrae radicibus convalescat tamque sit immortale illius imperium quam sempiterna soboles imperatorum (2, 2). 
   Összegezve tehát azt lehet mondani, hogy az ifjú (kb. 20 éves) Constantinus a panegyricus szerint mind külsőre, mind belső tulajdonságait illetően hasonlít apjához, Constantiushoz, nagy dolgokra hivatott, hiszen bátor, kitartó, de emellett szerény és mértékletes is, képes volt ellenállni az ifjúkori vágyaknak (ennek bizonysága az, hogy  te ab ipso fine pueritiae ilico matrimonii legibus tradidisti 4, 1), mindig iuste ac liberaliter cselekszik és virtusa révén érdemelte ki, hogy Maximianus társául válassza. 
III.2    VI. Incerti panegyricus Constantino Augusto dictus  (310) TC "III.2    VI. Incerti panegyricus Constantino Augusto dictus  (310)" \f C \l "2"      
   A szerző.  Noha a szerző névtelen, néhány dolgot elárul magáról a beszédben. Középkorú, talán az ötvenes éveiben járó férfi (1, 1: mediae aetatis), aki jártas volt a szónoklásban (23, 1: hanc meam vocem diversis otii et palatii officiis exercitam). Jelen pillanatban nem tölt be állami tisztséget, feltételezhetően egy retorika-iskolában tanít Autunben, a szülőhelyén. Öt fia van, de gyermekeinek tekinti tanítványait is, akik közül sokan fontos tisztségeket töltenek be (23, 2).  
   Történelmi háttér és datálás.  A beszéd Trierben hangzott el 310-ben, a város alapításának évfordulója alkalmából.
 Az előző és ezen panegyricus keletkezésének idején történt események kronológiája kb. a következő:


306. július 25
Constantinus kikiáltása (York)


306. október 28.
Maxentius kikiáltása (Róma)


306–307.
Severus megtámadja Itáliát, majd elfogják és megölik



Constantinus harca a frankok ellen


307. aug.–szept.
Constantinus házassága és kinevezése Augustusszá Ma-



ximianus által
    
  
307 ősze
Galerius megtámadja Itáliát


Maximianus visszatér Itáliába


308. április
Maximianus elűzése Itáliából és hosszas tartózkodása                                          



Galliában


308 nyara
Constantinus harca a bructerusok ellen


308. november
gyűlés Carnuntumban; Licinius kinevezése Augustusszá



Maximianus második „lemondása”


308 és 309 fordulója
Maximianus 3. alkalommal tartózkodik Galliában


Constantinus a Rajnán hidat épít Cologne-nál


310. tavasz / nyár
Constantinus folytatja a híd építését a Rajnán


Maximianus lázadása Constantinus ellen





Constantinus menetelése délre



rövid ideig tartó frank zavargások



Maximianus elfogása Marseilles-nél



Maximianus halála


310. augusztus (?)
VI. panegyricus elhangzása

   A mű karaktere, politikai tendenciája.  Az előző panegyricushoz képest, amelyben még Maximianustól függött Constantinus uralkodásának törvényes volta, itt jelentős változás következik be. A szerző egy új genealógiát vázol fel, mely szerint Constantinus Claudius Gothicus leszármazottja és tőle örökölte a hatalmat.
 Ez furcsának tűnhet, mivel Claudius Gothicus személye nem feltétlenül szép emlékeket idézett fel az emberekben Galliában. Történt ugyanis, hogy midőn Autun fellázadt az usurpator Victorinus ellen, Claudius Gothicustól kért segítséget, azonban az ő serege nem érkezett meg az ostrom alatt álló városhoz, így az elesett. Noha az öröklés (leszármazás) kérdése igen jelentős volt, a Claudius Gothicus-motívum mégsem jelenik meg az érméken 317-ig.
 Ennek oka valószínűleg az lehetett, hogy kis területen terjedt el ez az idea, míg az érméken való ábrázolását elősegíthette, hogy Constantinus 316/7 táján foglalta el Illyricumot, ahol igen ismert lehetett Claudius Gothicus neve.

   A szerző Constantinus uralkodásának legitim voltát alátámasztja azzal is, hogy apja, Constantius, cuius immortalia facta vivunt (4, 6), őt jelölte ki örököséül, valamint hogy az istenek (7, 3–5) és a hadsereg is megválasztotta, amely választást a seniores principes iudicio probaverunt (8, 2). A legfőbb dolog, ami megkülönbözteti őt a többi princepstől, azaz a társuralkodóktól, hogy ő a születése folytán imperator (2, 5: imperator ortu es; 3, 1: imperium nascendo meruisti).
 
   De mért volt szükség erre az új ideológiára? Constantinus ugyanis nem vesztette el legitimációját Maximianus halálával. Ugyanakkor az abban az időszakban uralkodó politikai zűrzavar, de kivált Maximianus árulása és lázadása (ez alkotja a beszéd központját: 14–20), valószínűleg szükségessé tette az uralkodás törvényes voltának egy másfajta, Maximianustól független igazolását.
   A mű másik érdekessége, hogy nem említi sem Herculest, sem a Herculii-t, ellenben színre lép egy új isteni patrónus, Apollo, aki egy vízió formájában jelenik meg az uralkodó előtt és totius mundi regna-t ígér neki (21, 5). A tudósok véleménye megoszlik erről a sokféleképpen interpretált látomásról: Piganiol
 például Constantinus egyetlen „igazi” víziójának tartja, míg Alföldi,
 követve Bidez nézetét, úgy gondolja, hogy ez teljes mértékben a szerző kitalációja és semmi köze a valósághoz.
   Annak ellenére, hogy a nézetek igen eltérőek a látomást illetően, abban szinte mindenki egyetért, hogy e részletnek politikai jelentősége van. Constantinus azáltal, hogy a tetrarchia ismert patrónusai, Iuppiter és Hercules helyett egy új védelmezőt keres, valamint új genealógiája révén az uralkodás egy új, a tetrarchia imperium multiiugum-ától eltérő formájára törekszik.
 Ez az új isten (Apollo) Sol Invictusként 310-től megjelenik és népszerűvé válik Constantinus érméin is.
 Warmington azonban hangsúlyozza, hogy ez az új motívum csak 313 után kerül túlsúlyba az érméken (addig igen sok érmén például Mars-ábrázolás díszlett).

   Emellett arra is felhívja a figyelmet, hogy óvatosan kell bánni az Apollo-Helios-Sol Invictus azonosítással, mivel Apollót Galliában mindenekelőtt mint gyógyító istent és a szent források patrónusát tisztelték (a szónok az autuni Apollo-templomba invitálja az uralkodót, ami egy meleg vizű forrás mellett épült, s mint ilyen,  valószínűleg a kultusz központja lehetett), ezzel szemben a beszédben jósistenként jelenik meg.
 Rodgers ezt írja: „Apollo here may be the same god as the one whom Augustus thanked for his victory at Actium, although Constantine’s coinage from this period frequently displays the sun-god Sol Invictus.”.
  
   A vízió valószínűleg nemcsak politikai jelentőséggel bír, hanem egyben arra is utal, hogy Constantinus vallási nézetei megváltoztak. A szerző azonban semmiféle támpontot nem ad arra nézvést, hogy mi volt ez a változás, vagy hogy miként valósult meg Constantinus gondolkodásában (illetve a gyakorlatban).

   Constantinus alakja.  Az előző panegyricusszal szemben, noha ez a szerző is hangsúlyt fektet Constantius tetteinek ismertetésére (5–7, 2), itt a főszerep már Constantinusé, akit a szónok az erényein keresztül mutat be (és dicsér) hallgatóságának.

   Az erények közt az első helyen a virtus áll: bár Constantinus születése folytán szerencsés helyzetben volt, ő nem elégedett meg ezzel, katonaként tetteivel akart hírnévre és elismerésre szert tenni (3, 3). Sikeresen vezette harcba seregét a frankok és brukterusok ellen és Maximianus felett is győzelmet aratott. 
   Pietas-ának legszebb tanúbizonysága, hogy mintegy megérezve apja közelgő halálát, Britanniába
 utazott és jelenlétével enyhítette a szenvedéseit (8, 1–2). Pietas-át, illetve clementia-ját bizonyítja az is, hogy Massilia ostrománál visszavonulót fújatott, elhalasztva a győzelmet, nehogy a felbőszült, bosszúra szomjazó katonák lemészárolják a város védőit (20, 1). A szónok azt is hangsúlyozza, hogy Constantinus megkegyelmezett volna Maximianusnak, ám ő önkezével vetett véget életének.
   Mértékletességét, szerénységét (modestia) mutatja, hogy apja halála után, midőn a katonák megválasztották és érzéseire való tekintet nélkül bíborba öltöztették, ő lóra szállva igyekezett elmenekülni e megtiszteltetés elől (8, 3–6).

   Bár a frank királyok (és lázadók) kivégeztetése
 korántsem nevezhető kegyes cselekedetnek, a szónok mégsem marasztalja el érte az uralkodót, sőt mi több, üdvös dolognak tartja, mert ennek köszönhetően helyreállt a birodalom korábbi tekintélye, és egyúttal elvette a leigázott népek maradékainak kedvét a további lázongásoktól (10, 5).
   A beszédben hangsúlyt kap az is, hogy a katonák mennyire szeretik Constantinust: Maximianus (megvesztegetés céljából felajánlott) ajándékai semmit sem jelentenek számukra a Constantinus bőkezűsége folytán szerzett javakhoz képest, ráadásul, ipse militi praemium est imperator (18, 9).

   A szónok nem véletlenül beszél az uralkodó ajándékairól, hiszen a beszéd végén arra buzdítja az imperatort, hogy látogasson el szülővárosába, Autunbe, és bőkezűen támogassa a templomok és egyéb középületek helyreállíttatását, miként azt Trierben már megtette (22).
III.3    V. Incerti gratiarum actio Constantino Augusto (311) TC "III.3    V. Incerti gratiarum actio Constantino Augusto (311)" \f C \l "2" 
   A szerző.  A szónok Autun szülötte (1, 1–2; 2, 2; 5, 2; 14, 5) és bár jelenleg non privati studii litterarum, sed publicae gratulationis orator (1, 2) feltehetőleg a magánéletben tanárként dolgozik az egyik retorika-iskolában. Azt mondja, hogy a város ostromának idején (269–270) még gyermek volt (4, 2), ennélfogva talán úgy 255 és 260 között születhetett és a beszéd elmondásának idején az ötvenes éveiben járhatott.
   Történelmi háttér és datálás.  A beszéd formálisan egy gratiarum actio, amit a szónok Constantinus és barátainak kísérete előtt, állami hivatalnokok jelenlétében adott elő in hac urbe , quae adhuc assiduitate praesentiae tuae prae ceteris fruitur (2, 1). Ez a város csak Trier lehet, Constantinus fővárosa és ebben az időben legfőbb tartózkodási helye.
   A beszélőnek Constantinus 311. július 25-én tartott quinquennalia-ja adott alkalmat (13, 1), hogy köszönetet mondjon Autun polgárai nevében az uralkodónak, amiért az adóterhek csökkentésével elősegítette a város felemelkedését. A datálást tekintve a terminus post quem 310. augusztus 1-je, azaz az előző panegyricus (VI.) keletkezésének időpontja, amely azzal ér véget, hogy a szónok felkéri Constantinust, hogy látogasson el Autunbe. Az imperator teljesítette a kérést, egy napra a városba látogatott és ott helyben, személyesen jelentette be, hogy adókedvezményt biztosít a polgároknak: eltörölte  az ötévi adóhátralékot (10, 5; 13, 1) és a jövőre nézve elengedte 7000 capita kifizetését (10, 5; 11, 1). Azonban a capita elengedésének hatályba lépéséig még egy év telt el (12, 5–6). A kérdéses év valószínűleg nem naptári, hanem költségvetési évet takar, és a 7000 capita elengedését kinyilvánító rendelet csak a következő év kezdetén (311. szeptember 1.) emelkedett jogerőre.
 Az unus hic annus terminus (12, 6) azt sugallja, hogy Constantinus látogatása nem sokkal a VI. panegyricus elhangzása után történhetett. Mindebből azt a következtetést lehet levonni, hogy Autun már 306 szeptembere előtt ( a „szigorú új census” bevezetésének időpontja) egy évvel kezdett elmaradni az adók befizetésével.

   A beszéd a város 269–270-es ostromára való utalással (4, 2–3), valamint Autun vidékének részletes leírásával rendkívüli érdeklődésre tarthatott számot a helyi és regionális történetírók körében. Korunkban a mű azért bír nagy jelentőséggel a tudósok számára, mert egyike a legkorábbi forrásoknak, amelyek a Diocletianus reformjait követő korszak adózási rendszeréről adnak tájékoztatást.
 

   A beszéd tematikája.  A fent tárgyalt panegyricusokkal szemben ez a beszéd, bár Constantinus quinquennalia-ja alkalmából hangzott el, kifejezetten egy gratiarum actio, s ennélfogva témája sokkal körülhatároltabb. Ennek az lesz az eredménye, hogy a panegyricus műfajára jellemző hagyományos struktúra felborul: bár a szerző név szerint említi Claudianust, mint Constantinus ősét (2, 5: divum Claudium parentem tuum) és utal apjára, Constantiusra is (4, 4: divus pater tuus), nem beszél részletesen az imperator származásáról, nevelkedéséről, háborúban véghezvitt tetteiről és, minthogy már előtte mások ezt megtették és az ő témája egyébként sem igényli, nem bizonygatja uralkodásának legitim voltát, ráadásul elhagyja a beszédből a császár istenekkel, héroszokkal való szokásos összehasonlítását is.

   Az exordiumból kiderül, hogy a szerző, megragadva a kínálkozó alkalmat (1, 4: nec mihi verba quamvis imparato defuissent), Constantinus elé járul, hogy tolmácsolja neki jótéteményéért a közösség háláját. Ezt követően kerül sor az aeduusok hajdani tetteinek felidézésére, amelyek révén méltókká váltak Constantinus kegyére. Midőn a szomszéd népek (arvernusok, sequanusok) megirigyelték, hogy a rómaiak testvérüknek és szövetségesüknek tekintik az aeduusokat, és ellenük fellépve a germánokhoz fordultak segítségért, Diviciacus, az aeduusok vezére, a senatusba ment és a római néptől kért támogatást (3, 2).
 Miután a senatus biztosította őt a segítségnyújtásról,
 elsőként vezette át Caesart és a rómaiakat a Rhodanus innenső partjára (3, 3).
   De arra az esetre, ha netán ezen tettek annak dacára elavultakká váltak volna, hogy minél régebbi valamely dolog, annál értékesebb, a szónok említést tesz arról, hogy az aeduusuk, akik elsőként bíztatták Claudius Gothicust Gallia visszafoglalására, a végsőkig kitartottak városuk ostromakor, de mivel a tőle várt segítség nem érkezett meg, vereséget szenvedtek (4, 1–3).
   Az aeduus nép érdemeiről való megemlékezést a viszontagságokról való beszámoló követi (5–6). A pusztítás nyomait máig viselő várost novi census exanimarat acerbitas (5, 4). A szomorú állapotok (az emberek elkeseredettségből eredő tétlensége, a termőföldek megbízhatatlansága stb.) miatt a nép számára kilátástalannak tűnt, hogy megfizesse a kivetett adót. Egyetlen reménye maradt csak: Constantinus jósága. És íme, a remény valóra vált: az uralkodó látogatást tett a városban, amelyet az emberek tőlük telhetőleg igyekeztek feldíszíteni tiszteletére (7, 6–8, 5), és személyesen jelentette be az adók csökkentését.

   A szónok a beszéd hátralevő részében (9–14) az erényeit (clementia, pietas, misericordia) dicsérve ad hálát Constantinusnak azért, hogy az adóterhek csökkentésével (a census több mint 1 / 5-ét, 7000 capita-t engedett el és eltörölte az ötévnyi adóhátralékot) enyhített a város szorult helyzetén és visszaadta az embereknek a szebb jövőbe vetett hitüket. Cserébe ezért az aeduusok róla nevezték el városukat: Omnium sis licet dominus urbium, omnium nationum, nos tamen etiam nomen accepimus tuum: iam non antiquum Bibracte, quod hucusque dictum est Iulia, Polia, Florentia, sed Flavia est civitas Aeduorum (14, 5).
   A szónok az adóterhek enyhítéséről szólva nem szalasztja el az alkalmat, hogy egyenlőséget vonjon az elengedett hátralék lustrum-a és Constantinus uralkodásának öt éve között. Ez nagyjából megfelel a valóságnak: az adózásra vonatkozó periódus 306. szeptember 1-jétől 311. augusztus 31-éig tartott, Constantinus uralkodásának öt éve pedig a 306. július 25-étől a 311. július 25-éig tartó időszakot ölelte fel. Constantinus Autunben való tartózkodásakor jelentette be az adók eltörlését, tehát nem sokkal a beszéd elhangzása előtt, de, az igazat megvallva, nem valószínű, hogy teljes ötévnyi hátralék elengedéséről lett volna szó.
 Ebben az esetben pedig az adóhátralék lustrum-a és Constantinus uralkodásának öt éve közötti egyenlőségtétel nem helytálló. 
   Mazzarino
 úgy próbálja meg feloldani ezt az ellentmondást, hogy – megtartva az ötévnyi hátralék elengedésének tradícióját – a beszéd elhangzását Constantinus quinquennalia-ja utánra datálja, a hátralék felhalmozásának időtartamát pedig 306. július 25-e és 311. július 24-e közé helyezi. Arra nézvést azonban nem ad semmiféle ötletet, hogy ha nem a quinquennalia, akkor milyen esemény adott alkalmat a nép összegyűlésére és a panegyricus elmondására Trierben. Lehetőségként szóba jöhetne Constantinus második konzulsága (312. január 1.), ebben az esetben azonban azt várnánk, hogy utaljon erre a szónok.                

   Constantinus alakja.  A szóban forgó a műben a városa jólétének biztosításáért köszönetet mondó szónok szemszögéből láthatjuk Constantinust. Ennek következtében az uralkodónak csupán egyetlen aspektusa válik hangsúlyossá: a bajba jutott embereken segítő, részvevő császár. Bár már a korábbi panegyricusokból értesültünk Constantinus clementia-járól és pietas-áról, azaz új dolgot nem tudunk meg róla, mégis bepillantást nyerhetünk abba, hogy egy konkrét szituációban miként nyilvánulnak meg ezen erényei a valóságban (még akkor is, ha a szónok nyilvánvalóan eltúloz néhány dolgot).
III.4    XII. Incerti panegyricus Constantino Augusto dictus (313) TC "III.4    XII. Incerti panegyricus Constantino Augusto dictus (313)" \f C \l "2" 
   A szerző.  A szónok Autunben születhetett és valószínűleg már öreg ember volt, midőn elmondta beszédét, ugyanis utal egy Verona melletti csatára, amelynek idején középkorú volt (8, 1: media aetate nostra). Egyetlen lehetőség kínálkozik ezt a csatát illetően, mégpedig az, amelyben Carinus győzelmet aratott az usurpator Sabinus Iulianus fölött 285-ben. Minthogy a beszédet legkorábban 313-ra datálhatjuk, a szónok úgy hatvan-hetven éves lehetett, már amennyiben középkorúnak a negyven-ötven éves embert tekintjük.
   Noha a szónok alkalmazza a szokásos retorikai eszközöket, mégis találunk egyedülálló jellegzetességeket beszédében. Az egyik legszembetűnőbb dolog, hogy mellőzi azt a tradicionális formát, amellyel például a 10., a 6. és a 2. panegyricusban találkozhatunk. A szerző nem szentel külön fejezetet Constantinus családjának, születésének, nevelkedésének és nem tesz említést a Claudius Gothicushoz fűződő kapcsolatáról sem. Apja, Constantius a kiváló uralkodó szerepében tűnik fel, akinek tettei azonban nagysága ellenére sem érhetnek fel Constantinuséihoz, ráadásul név szerint is csak közvetlenül a peroratio előtt kerül említésre (24, 4–25, 3), ellentétben azokkal a panegyricusokkal, ahol már a beszéd elején megnevezik őt, mint nagyszerű elődöt.
   A műben találhatunk Cicero- és Livius-allúziókat, utalásokat a korábbi panegyricusokra, de a szerző legjobban Vergiliust szereti idézni, parafrazeálni.
 Emellett Róma visszafoglalásával és a Mulvius-hídnál zajlott csatával kapcsolatban felidéz négy, a köztársaság korában történt eseményt is (6, 1; 15, 5; 18, 1; 18, 2).
   Történelmi háttér és datálás.  A szónok valószínűleg Trierben (1, 1: in Urbe sacra et hic rursus) mondta el beszédét, mivel abban az időben ez volt Constantinus legfőbb tartózkodási helye. Constantinus – többek között – ekkor ünnepelte a frankok felett aratott győzelmét triumphust tartva és különféle játékokat rendezve, amelyek során sok fogoly életét vesztette (23, 3–4). A beszéd 313-nál korábban nem hangozhatott el, mivel a szónok dicséri Constantinust, amiért visszafoglalta Rómát, Itáliát és Afrikát Maxentiustól (312), és említi, hogy az uralkodó, Galliába visszatérve, újból felvette a harcot a frankok ellen (valószínűleg 313 eleje). Nem indokolt a későbbre való datálás sem, mivel a fenti eseményekről ezt mondja a szónok: quod tu, imperator, et nuper in Italia et in ipso conspectu barbariae paulo ante fecisti. Bár a nuper szót az antik szerzők elég tág értelemben szokták használni, nincs okunk feltételezni, hogy szerző két vagy több évvel korábban történt eseményekre utalna vele.

      A panegyricusszal kapcsolatban felmerül egy igen fontos kérdés: vajon mi jellemezte Constantinus vallási beállítottságát ebben az időszakban? A keresztény szerzők szerint Constantinus az Itália elfoglalásáért vívott harcok során áttért a keresztény hitre. Lactantius (a legkorábbi forrás) elmondja, hogy a Mulvius-hídnál lezajlott csata előtt Constantinus álmot látott, amelyben azt az utasítást kapta, hogy egy keresztet ábrázoló szimbólummal lássa el katonái pajzsát.
 Eusebius, aki a császár halála után, 337-ben publikálta a róla szóló életrajzát, ezt írja: maga az uralkodó mesélte, hogy neki és seregének látomása volt egy keresztről, mégpedig fényes nappal, és hogy ezt követően álmot látott, mely arra szólította fel, hogy fesse ezt a jelet katonái pajzsára.

   Nyilvánvaló, hogy végbement valamiféle változás 310 óta, amikor is Constantinusnak még Apollo jelent meg látomás formájában (Pan. 6, 21) és őt magát pedig új istenségként üdvözölték (Pan. 6, 9 és 22). Ebben a panegyricusban azonban hiába keresnénk bizonyítékot az istenséggel való látványos kapcsolatra: a szerző akkor jár ehhez a legközelebb, amikor azt állítja, hogy az isten kizárólag Constantinusszal osztja meg terveit (2, 5; 3, 3; 4, 1). Ennek az istennek azonban nincs neve; kérdésben quisnam deus (2, 4), máskor pedig divina mens (2, 5; 16, 2; 26, 1), divinum numen (4, 1), deus ille mundi creator et dominus (13, 2), vagy summus rerum sator (26, 1). 

   Másfelől azonban Constantinus nem vesztette el teljesen isteni attribútumait: a döntésekben isteni sugallat vezérli (4, 2; 4, 5), rejtélyes hatalma van a fegyverek fölött (13, 2), perpetuus motus-t tulajdonítanak neki, mint az isteneknek (22, 1), és a senatus egy aranyszobor felállításával tiszteli meg őt (25, 4).
 A szónok ugyan gondosan kerüli az istenek nevének említését, de nem tagadja le létezésüket: a dei minores viselnek gondot a kisemberekre. A panegyricus-szerző nyilvánvalóan pogány volt, és vagy nem volt tudatában annak, hogy mit követelne tőle a kereszténység szelleme, vagy nem tudott azonosulni azzal teljes mértékben.
                      

   A beszéd tematikája.  A szónok az exordiumtól egyenes úton jut el a beszéd fő témájáig, mellőzve a szokásos kitérőket, ezt követően pedig pontról pontra haladva beszéli el az eseményeket, miként ezt a görög kézikönyvek ajánlják.

   A birodalom nyugati felében, 312-ben lezajlott események leírása felbecsülhetetlen értékű történeti forrás, mivel részletekbe menően tárgyalja Constantinus itáliai hadjáratát.

   A háború legfőbb mozzanata az volt, hogy Maxentius seregeit legyőzve elfoglalta Észak-Itáliát. A szerző szerint Constantinus kezdte a harcokat: Róma felszabadítása ebben a kontextusban meggondolatlan cselekedetnek tűnik (2, 4), amit vakmerőbbé tett az is, hogy a császár az észak-itáliai provinciák elfoglalására törekedett, mégpedig úgy, hogy nemcsak egy flottával erősítette meg a Rajnát (3, 2), hanem seregének 3 / 4-ét is itt helyezte el, hogy megvédje azokat, akiket hátrahagyott (2, 6; 3, 3). Ezt követően elfoglalta Susa megerősített városát (5, 4–6, 1), majd, egy nagy csatát követően Turint is (6, 2–7, 2), még azelőtt, hogy győzedelmesen bevonult volna Milánóba (7, 5–8). Ezután megostromolta és elfoglalta Veronát (8, 1–9, 2). Egyéb csaták megvívását és különböző nehézségek legyőzését követően, amelyek említése valószínűleg unalmassá tette volna a beszámolót, Constantinus Róma felé menetelt és a Mulvius-hídnál lezajlott csatában elsöprő győzelmet aratott Maxentius seregei fölött (16, 2–17, 3). Maga Maxentius, miközben megkísérelte a visszavonulást, belefulladt a Tiberisbe. Constantinus felszabadította várost, a politikai foglyokat szabadon bocsátotta, kitüntette a senatust (20, 1–2), játékokat rendezett (313-as konzulságának tiszteletére) (19, 6) és a praetorianus gárdát a birodalom legészakibb határaira küldte őrjáratozni (21, 2–3).
   A 4–5. századi források szerint Maxentius legyőzése döntő lépés volt Constantinus számára az egyeduralom megszerzésében, ténylegesen azonban még több mint egy évtized telt el addig, amíg ez megvalósult.
  

   Constantinus alakja.  A beszédben Constantinus mint a szabadság helyreállítója jelenik meg s ekként reprezentálják őt ebben az időben az érméken is, Itáliában és Afrikában egyaránt.
 Ugyanakkor Galliában és Rómában ritkábbak voltak ezek az érmék, mint Maxentiuséi,
 akit a szónok egy tyrannusra jellemző minden rossz tulajdonsággal felruház: ille despectissimae paruitatis, detortis solutisque membris, nomine ipso abusiua appellatione mutilato (4, 3), impietas, crudelitas, libido stupris omnibus contaminata, superstitiosa maleficia (ti. sequebantur illum) (4, 4). De nemcsak a jó jellemvonásoktól fosztja meg őt a szerző, hanem származásától is: erat ille Maximiani suppositus (4, 3).
   Ezzel szemben Constantinus, aki bár meggondolatlanul (4, 1: temerarius), de nem isteni támogatás nélkül kezdte el a hadjáratot,
 rendelkezik valamennyi, a jó uralkodóra jellemző erénnyel: tu Constantii Pii filius  (4, 3); paterna pietas, clementia, pudicitia soli dicata coniugio, divina praecepta (ti. te sequebantur) (4, 4). Külsejét illetően pedig ezeket mondja: pulcherrimus imperator (7, 5); qui tuus esset fulgor oculorum, quae toti corpori circumfusa maiestas, quae oris dignitas (19, 6).
   Haditettei tekintetében Nagy Sándorhoz (5, 1–5), Caesarhoz (6, 1–2), Augustushoz (10, 1)
 és apjához, Constantiushoz (24–25, 4) hasonlítja őt a szónok és nem meglepő, hogy ezen összehasonlításokból mindig Constantinus kerül ki győztesen. Constantiusszal kapcsolatban például ezt mondja: ...sed etiam recentissima et pulcherrima divi patris tui facta superasti (24, 4).
   Az egyes csaták és ostromok részletes elbeszélése nagyszerű lehetőséget nyújt a szerző számára, hogy Constantinus virtus-át és az ellenséggel szemben megnyilvánuló clementia-ját magasztalja. A császár nem külső szemlélője a harcoknak, hanem nimio captus ardore a küzdelem közepébe veti magát (9, 4: in media hostium tela), például Verona ostromakor, ahol seregeinek nagy túlerővel szemben kell felvennie a harcot. Ennek kapcsán, noha ugyan megdicséri a szónok, mert prospexerat omnia, disposuerat universa, summi imperatoris officia compleverat (9, 3), egyben el is marasztalja őt, amiért olyan vakmerően viselkedett és kockára tette az életét, holott ő az egész emberi nem reménysége (9, 4). Constantinus – mint azt a szerző mondja – egyedül divina virtus-ának köszönhette, hogy megmenekült a haláltól. Bátorságával és állhatatosságával a katonák mintaképévé vált: a harcok végeztével ugyan kimerülten és győzelmekkel elhalmozva tért vissza Galliába, mégsem adta át magát a pihenésnek, hanem rögvest útnak indult Germánia legtávolabbi határai felé, ahol újabb háború várta (21, 4–5). 
   Bár a harcokban féktelen volt, victoriae licentiam fine proelii terminavit: gladios ne in eorum quidem sanguinem distringi passus est quos ad supplicia poscebat (20, 4). Kíméletességét, melynek híre nemcsak a senatushoz, hanem a néphez is eljutott, mutatja, hogy ignovit omnibus et vitam quam desperaverant reddidit, midőn Aquileia lakói megadták neki magukat (11, 1).
   Emellett helyreállította a senatus tekintélyét is: nam quid ego de tuis in curia sententiis atque actis loquar? quibus senatui auctoritatem pristinam reddidisti, salutem, quam per te receperant, non imputasti, memoriam eius in pectore tuo sempiternam fore spopondisti (20, 1).  
   Kiváló tettei és erényei jutalmául, valamint hálája jeléül a senatus egy szobrot, egy pajzsot és egy koronát adományozott neki, mindezt aranyból: merito igitur tibi, Constantine, et nuper senatus signum dei et paulo ante Italia scutum et coronam, cuncta aurea, dedicarunt (25, 4).
 Azt azonban nem említi a szónok, hogy ezenkívül a maximus melléknévvel is kitüntették
 (bár a mű végén az áll, hogy tus is omnium maximus imperator (26, 5)), és ez 315 / 16-ig az érméken sem tűnik fel.

III.5    IV. Nazarii panegyricus Constantino Augusto dictus (321) TC "III.5    IV. Nazarii panegyricus Constantino Augusto dictus (321)" \f C \l "2" 
   A szerző.  Nazariusnak ebben az időben híres rhetornak kellett lennie; erre Hieronymus Chronica-jában találunk utalást: Nazarius rhetor insignis habetur (324). A források szerint volt egy Eunomia nevű, keresztény hitre tért lánya, aki szintén rhetorként tevékenykedett.
 Nazarius 321-ben, valószínűleg Rómában, két beszédet mondott a Constantinus fiai, Crispus és Constantinus quinquennalia-ja alkalmából rendezett ünnepség keretében (mindkettejük ebben az évben töltötte be másodszor a konzuli tisztséget). A két beszéd közül az egyik (amiről a későbbiekben szó lesz) fennmaradt a Panegyrici Latini-ben; a másikról csak onnan tudunk, hogy Nazarius utal rá a gyűjteményben lévő panegyricusában (30, 2).

   Habár Ausonius a Commemoratio professorum Burdigalensium című művében megemlíti, hogy Agricius fenntartott egy-egy helyet, melyeket korábban Nazarius és Patera foglalt el, külön „fejezetet” mégsem szentel Nazariusnak. Ennek ellenére költeményéből sokan mégis azt a következtetést vonták le, hogy Nazarius Bordeaux-i származású volt és ott is tanított. Ez a feltételezés azonban hagy némi kívánnivalót maga után: amennyiben ugyanis a fenti állítást igaznak tételeznénk fel, joggal várhatnánk, hogy Ausonius legalább néhány sorban emléket állítson ennek az insignis rhetornak. Minthogy azonban ez nem történik meg, inkább azt mondhatjuk, hogy a költemény szerzője csupán említést tesz két, igen kiváló rhetorról (mégpedig kronológiai sorrendben), akiknek Agricius fenntartotta korábban elfoglalt helyüket, ezeknek azonban nem feltétlenül Bordeaux-ban kellett lenniük, sőt, sokkal valószínűbbnek tűnik, hogy Rómában voltak.
 (Hieronymus tanúsága szerint Patera Rómában tanított retorikát.)

   Nazarius semmit nem árul el beszédében magáról vagy a családjáról. Ennek talán az lehet az oka, hogy igen ismert volt hallgatósága körében, ezért nem volt szüksége bemutatkozásra. Bár a lányáról azt tartják, hogy keresztény volt, ő maga azonban, annak ellenére, hogy az előző panegyricus szerzőjéhez hasonlóan az istenre való utaláskor a monoteizmus szókészletét alkalmazza (7, 3; 7, 4; 16, 1), pogány lehetett.
   A retorikai alakzatok mértéktelen használatának köszönhetően rendkívül díszes prózát alkotott. Szerkesztése fegyelmezetlen, és stílusa időnként olyan szövevényessé válik, hogy az olvasó méltán láthatja benne az obscuritas iránti késő római szenvedély igazolását. Stilisztikai modelljei között első helyen szerepel Seneca, de sokat merített Ciceróból műveiből is.
 Emellett beszédében sokat idézi még Sallustiust,
 Vergiliust,
 valamint Cicero retorikai és filozófiai munkáit.
     

   Történelmi háttér és datálás.  A beszéd Constantinus távollétében (és talán a Caesarok távollétében is), a Crispus és Constantinus quinquenallia-ja alkalmából rendezett ünnepség keretében hangzott el Rómában, 321. március 1-jén, ugyanis négy évvel korábban ezen a napon nevezték ki Constantinus fiait Caesarokká, és 321-ben az ötödik év kezdetét ünnepelték az avatás napján. Nazarius azt is mondja, hogy Constantinus ekkor már ötven éve uralkodott (2, 2: quintum decimum...salutaris imperii degit annum), azonban a császár csak július 25-én ünnepelte dies imperii-jét, tehát Nazarius kijelentése nem egészen helytálló. Az alkalomból kifolyólag, amennyire csak lehet, Crispust és Constantinust (is) dicséri a szónok (az idősebb fiúnak ekkortájt kezdődött a katonai karrierje, Constantinus viszont még egészen kicsi gyermek volt), de az olvasó számára nyilvánvalóvá válik, hogy a beszéd főszereplője maga a császár.
   Nazarius alkotása mindenekelőtt az adott korszakra vonatkozó információk mellőzése és a korábbi események felidézése, átértékelése miatt figyelemre méltó, valamint azért is, mert nem beszél Constantinusnak az elmúlt hét vagy nyolc évben véghezvitt tetteiről. Azt követően, hogy Licinius legyőzte Maximinus Daiát és ezáltal Constantinus egyetlen, vele egyenlő rangú riválisává vált, e két ember szövetséget kötött egymással, és ezt azzal pecsételtek meg, hogy 313-ban Licinius feleségül vette Constantinus húgát Milánóban. Ennek ellenére a háború, amely meghatározta az elkövetkezendő évek légkörét, végül 316-ban mégiscsak kitört kettejük között. A constantinusi propaganda Liciniusból olyan agresszort csinált, aki sógorát, Bassianust használta fel, hogy lázadást szítson. 
   Bár sikeres volt Constantinus támadása Licinius ellen, mégsem sikerült teljesen megsemmisítenie őt. Liciniust, aki csaknem teljes egészében uralma alatt tartotta az Európán kívüli területeket, úgy ábrázolják, mint aki hálátlan lett az uralkodó bőkezűségéhez, ami azonban csak abban az esetben lenne igaz, ha Constantinustól kapta volna a hatalmát. Constantinushoz hasonlóan Licinius is Caesarrá nevezte ki fiát 317-ben, és noha erről Nazarius nem beszél, az ifjabb Liciniusnak is 321-ben volt a quinquennalia-ja.

   A gyermekek kinevezését szüleik konfliktusa siettette, ám erről a szónok egészen addig nem tehetett említést, amíg Licinius is hatalmon volt. 324-ben már könnyű lett volna Liciniust a tyrannus szerepében feltüntetni, de 321-ben Nazariusnak erre még nem adatott meg a lehetőség, így máshoz kellett folyamodnia. A politikailag kényes szituációt úgy oldotta meg, hogy mellőzte Licinius személyét a beszédből, nemcsak attól a vágytól hajtva, hogy Constantinust egyeduralkodóként mutassa be, hanem amiatt is, hogy elkerülje egy még megoldatlan probléma említését. Bár Constantinus fiait választotta meg konzuloknak erre az évre, a birodalom keleti felében helyettük Liciniust és fiát ismerték el.

   A beszéd tematikája.  Aki a korabeli események leírását keresi a műben, az csalódni fog. Nazarius számára ugyanis a legérdekesebb témát a császár háborúi és győzelmei szolgáltatták, ám 313 óta ezek között egy olyan sem akadt, amit Constantinusszal kapcsolatban a nyilvánosság előtt említeni lehetett volna, ezért vissza kellett nyúlnia a múltba. Témaválasztása pedig talán épp annyira köszönhető a helynek is, mint a bonyolult politikai szituációnak: Nazarius Rómában tartózkodva talán könnyebbnek vélte, ha úgy ünnepli az uralkodót, hogy hallgatóságát azokra a tettekre emlékezteti, amelyeket Constantinus Róma érdekében vitt véghez.

   Szerintem annak ellenére, hogy nem a korabeli eseményekről beszél, Constantinus korábbi tetteinek felidézésével egyfelől – bizonyos mértékig – mégis utalhat ezekre, másfelől azt a reményt keltheti hallgatóságában, hogy Constantinus a jelenlegi konfliktust is ugyanilyen sikeresen fogja megoldani. 
 
   A beszéd központi részét Itália meghódításának leírása foglalja el (21, 1–30, 2), de Nazarius legalább ilyen fontosnak tartotta a háború jogosságának igazolását is (6, 1–15, 7). A harcokról írt beszámolója azonban számos részletében különbözik attól, amit az előző (12.) panegyricusban olvashatunk. 

   Az egyik legszembetűnőbb példa erre, hogy megváltoztatja a háború kitörésének történetét. Míg a 313-as panegyricus szerzője egyfelől dicséri az uralkodót, másfelől meggondolatlannak tartja vállalkozását,
 addig Nazarius fokozatosan kialakít egy ettől eltérő nézetet. Constantinus egyébként végtelen türelme elfogyott, mivel nem sikerült egyetértésre jutnia Maxentiussal, noha minden eszközt latba vetett ennek érdekében. A békülési kísérlet sikertelensége vezetett el Itália lerohanásáig, ami csupán védekezés volt a másik fél támadásával szemben, ráadásul nem az ő, hanem az isten akaratából kifolyólag történt.
   
   Amit az istenség rendelt el, azt isteni erő is támogatja: Constantinus segítségére siet egy égiekből álló sereg, amit apja, Divus Constantius vezet (14, 1–7). Bár ez nem a legelső jele az isteni szándék megnyilatkozásának, de az első olyan, ami nemcsak az uralkodó, hanem mindenki számára nyilvánvaló. Eusebius kicsivel korábban (kb. 315) azt írja egyháztörténetében (9, 9, 10), hogy Constantinus tudott az isteni támogatásról, és hogy ezt jelezze a rómaiak számára is, egy τρόπαιον-t helyeztetett az őt ábrázoló szobor kezébe. Nem sokkal később Lactantius (Mort. pers. 44, 5) elmeséli Constantinusnak a Mulvius-hídnál történt csatát megelőző álmát, amelyben azt az utasítást kapta, hogy fesse katonái pajzsára az isten jelét (caeleste signum dei). 321-ben Nazarius azt mondja, hogy mindenki, aki Galliában élt, tudott az isteni közbenjárásról, támogatásról: In ore denique est omnium Galliarum exercitus visos, qui se divinitus missos prae se ferebant (14, 1). Bár voltak olyan híresztelések, amelyek szerint a keresztények istene támogatta a császárt, és a víziójában is egy kereszt jelent meg neki, Nazarius semmiféle utalást nem tesz erre (műve ezért is tűnik egy pogány ember alkotásának). Évekkel később, Constantinus halála után, Eusebius azt írja, hogy magától az uralkodótól hallotta, hogy ő és serege egy keresztet látott tündökleni az égben.
 Eusebius tehát szintén átalakítja a történetet, miként azt Nazarius is tette.
   Constantinus alakja.  Nazarius beszédében a korábbi szerzők műveihez képest egy sokkal inkább emberi, mint isteni császár alakja bontakozik ki, annak ellenére is, hogy megőriz valamennyit isteni attribútumai közül. Constantinus megközelíthetőbb az emberek számára és sokkal szívélyesebb az elé járulókkal szemben, mint elődei voltak (5, 4: obtutus hominum benignus receptas); a 6. és 12. panegyricusban
 szereplő, az embereket elvakító fulgor oculorum itt serenum lumen-né szelídül (5, 4: nec intuentem iniquis fulgor retundit, sed serenum lumen invitat). Constantinus legnagyobb dicsősége és egyben isteni kiválasztottságának legfőbb bizonyítéka makulátlan jelleme: nullae cupiditatum deflexiones; nullus erroris anfractus (5, 6). 
   Maxentius, az ellenfél, miként az előző beszédben, itt is a tyrannus alakjában jelenik meg (8, 2–3).
 Constantinus a caelestis prudentia-tól vezetve minden eszközt latba vetett, hogy békés úton rendezze vele a konfliktust és concordia-t teremtsen (9, 3), ő azonban mereven elzárkózott ettől, sőt, még Constantinus szobrait is leromboltatta (12, 2).
 Ezt követően a császárnak be kellett látnia, hogy nincs remény a békére és akarata ellenére is fel kellett vennie a harcot az usurpatorral (13, 4: pugnasti igitur, imperator, coactus quidem). A csaták során maga Constantinus is fáradhatatlanul küzdött (26, 1–2), mivel inter suos non vult principatu magis excellere quam labore (29, 2).
 De nemcsak hogy együtt harcolt a katonákkal, hanem egyszersmind irányította, segítette is őket és mind bátorságával, mind kitartásával példát szolgáltatva nekik, harcra tüzelte embereit (29, 3). Bár Nazarius tolmácsolásában is értesülünk Constantinus lenitas-áról és az ellenség irányában megmutatkozó clementia-járól, itt (érzésem szerint) ezen tulajdonságai kevésbé válnak hangsúlyossá, mint a háború során tanúsított helytállása. 
   Nazariusnál egy új szerepben is megjelenik Constantinus: ő a pater optimus, aki nemcsak felügyeli gyermekei nevelését, hanem erényei és tettei révén példát is mutat nekik. És ez az, ami miatt gyermekei szerencsésebbek nála (4, 2: quippe indoles similis est, sed sub eodem magistro discendi fortuna felicior). Constantius ugyan jó apja volt a császárnak és nagy tetteket vitt véghez, de fia mindenben túlszárnyalta őt, gyarapítva ezzel a maga és egyben Constantius tekintélyét is.
   Új elemként jelenik meg ebben a műben a szónok beszámolója a győzelmet követő eseményekről, állapotokról. Miután Constantinusnak köszönhetően a város megszabadult a zsarnoktól, megkezdődött a lerombolt épületek helyreállítása (35, 4: celeberrima quaeque urbis novis operibus enitescunt; nec obsoleta modo per vetustatem redivivo cultu insigniuntur). A restaurált épületek között volt egy basilica is, aminek építését még Maxentius kezdte meg és amit, miután elkészült, a senatus Constantinusnak szentelt.
 Rómában béke honolt, az emberek boldogok voltak és nem szenvedtek hiányt semmiben (38, 4: omnia foris placida, domi prospera; annonae ubertas, fructuum copia). Constantinus pedig a megromlott erkölcsök helyreállítása érdekében törvényeket hozott: novae leges regendis moribus et frangendis vitiis constitutae (38, 4).
 
   Constantinus az isten kiválasztottja, az ő támogatását élvezi. Ennek mindenki számára látható bizonyítéka az égi sereg megjelenése és részvétele a harcokban a császár oldalán (14, 1–7). De hogy ki az az isten, aki védőszárnyai alá vette az erre méltó uralkodót, azt nem tudjuk meg. Nazarius többféle alakban jeleníti meg őt (7, 3: rerum arbiter deus; 7, 4: illa vis, illa maiestas fandi ac nefandi discriminatrix; 7, 3; 13, 5: divinitas; 16, 1; 19, 2: maiestas; 16, 2; 18, 4; 26, 1; 28, 1: deus), de, miként az előző panegyricus szerzője is, vonakodik attól, hogy megnevezze. A szókészlet egyértelműen bizonyos fajta monoteizmusra vall, ugyanakkor minden kétséget kizáró bizonyítékok hiányában nem állíthatjuk, hogy a kereszténységről lenne szó. Az égben lakozó felsőbb hatalomról hallva egy keresztény nyugodtan gondolhatott Istenre, míg egy pogány Iuppiterre, anélkül, hogy a szerző által használt szavak és kifejezések bárkit is sértettek volna.
IV.    ÖSSZEGZÉS TC "IV.    Összegzés" \f C \l "1" 
   Összegzésként elmondhatjuk, hogy a politikai helyzet alakulásának függvényében változott az évek folyamán Constantinus alakjának ábrázolása. 307-ben, bár rangját tekintve már Augustus volt, mégis inkább Caesarként jelenik meg Maximianus oldalán. Az uralkodásra való jogot örökölte ugyan az apjától, de annak legitim volta az idősebb Augustustól (Maximianus), illetve annak politikai státusától függ. Jelleme makulátlan, minden erénnyel (continentia, fortitudo, iustitia, prudentia) rendelkezik, ami az uralkodáshoz kell. 

   A következő panegyricus elhangzásának idején (310) Maximianus már halott és valószínűleg ennek köszönhető a változás, amit a beszédben megfigyelhetünk. A szerző egy új genealógiát vázol fel, hogy igazolja Constantinus uralkodásának törvényes voltát. Eszerint a császár Claudius Gothicustól származik és tőle örökölte hatalmát. Erre nyilvánvalóan azért volt szükség, mert árulása és lázadása rossz fényt vetett Maximianusra. A másik fontos változás, hogy a tetrarchia ismert patrónusai, Hercules és Iuppiter helyett egy új isten veszi védelmébe az uralkodót, aki nem más, mint Apollo. Ez és az uralkodás legitim voltának nem Maximianustól eredeztetett igazolása mutatja, hogy Constantinus az uralkodás egy új, a tetrarchiától eltérő formájára törekszik. Ezt támasztja alá a dinasztia-alapítás igénye is.
   A 313-as panegyricus szerzője már nem érzi szükségét annak, hogy származása révén igazolja Constantinus hatalmát, valószínűleg azért, mert ez már mindenki számára elfogadott volt (leszámítva a riválisait). Leírja viszont, hogy miként foglalta vissza Itáliát és szabadította fel Rómát a zsarnok Maxentius uralma alól, részt vállalva a harcokban és tanúságot téve virtus-áról, illetve clementia-járól. A társuralkodó, Licinus nevének mellőzése révén a szerző azt a látszatot keltheti az olvasóban (ill. a beszéd elhangzása idején a hallgatóban), hogy Maxentius halálát követően Constantinus egyeduralkodóvá vált.

   Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy vallási tekintetben is végbement valamiféle változás 310 óta, amikor is Constantinusnak még Apollo jelent meg látomás formájában (Pan. 6, 21), őt magát pedig új istenségként üdvözölték (Pan. 6, 9 és 22). A beszédben a szónok egy névtelen és ezért azonosíthatatlan istent emleget, mint Constantinus védelmezőjét, aki mellett azonban léteznek a dei minores, mint a kisemberek patrónusai.
   Az utolsó portrét Nazarius festi Constantinusról 321-ben, sok tekintetben hasonlóan az előző szerzőhöz, ugyanakkor gazdagítva is a már kialakult képet. Beszéde kényes politikai szituációban keletkezett: noha 313-ban Constantinus és Licinius szövetséget kötött egymással, amit házassággal is megpecsételtek, 316-ban mégis kirobbant kettejük között a háború, amiről azonban nem lehetett beszélni, tekintve, hogy Licinius még életben volt. Ennek következtében Nazarius is a Maxentius elleni hadjáratot dolgozta fel, mert így mellőzhette a másik Augustus, Licinius említését. 
   Ebben a beszédben a korábbi művekhez képest egy sokkal inkább emberi, mint isteni uralkodó képe bontakozik ki, aki immár nemcsak imperator maximus, hanem pater optimus is. A névtelen isten továbbra is támogatja őt, mégpedig oly módon, hogy ez most már mindenki számára nyilvánvalóvá válik. 

   A város restaurációját szorgalmazó és a törvényeket alkotó Constantinus képe szintén újdonság a korábbiakhoz képest. A Caesar Constantinusból az elmúlt néhány év során tényleges, hatalommal bíró Augustus és pater populi Romani lett, aki már nem szorult rá arra, hogy isteni származása révén igazolja uralkodásának legitim voltát. Erényei révén nemcsak a katonák, hanem a nép szemében is tiszteletnek és megbecsülésnek örvendett, személyében az ideális uralkodó képe testesült meg. A beszédekből úgy tűnik, hogy az emberek szívesen látták volna egyedüli császárként Constantinust, aki békét teremtett (legalábbis egy időre) és akinek bőkezű adományai révén ismét fellendült a gazdasági és a szellemi élet. 

   Korántsem szabad azonban a panegyricusok minden szavát teljes mértékben hitelesnek tekinteni sem a császárt, sem a korszakot illetően, mivel a szerzőket egyrészt kötötték a műfaj hagyományai, másrészt tekintettel kellett lenniük az adott időszak politikai légkörére és az uralkodó igényeire is. Ha azonban ezeket tudomásul véve és a konvencionális elemeket elkülönítve kritikus szemmel vizsgáljuk a beszédeket, akkor értékes információkat nyerhetünk belőlük mind a történelmi eseményeket, mind pedig a politikai állapotokat illetően, valamint bepillantást nyerhetünk az emberek életébe egy adott helyen és időpontban. 
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� 	Constantinus nemcsak tetteivel, de öltözékével is kitűnik katonái közül: fulget nobilis galea et corusca luce gem-   	marum divinum verticem monstrat. auro clipeus, auro arma collucent (29, 5)
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