A Germania történeti hitelességének 
problematikája
Szakdolgozat
Velsiczki Bernadett

                                                                                                             ELTE BTK

        Latin 

Témavezető: Borzsák István

2005 ősz
Tartalom
1. Bevezetés …………………………………………………………………………………
3
2. A hitelességet befolyásoló tényezők ……………………………………………………...
4

2. 1. A Germania megírásának céljai ………………………………………………..
4


2. 1. 1. A germán veszély …………………………………………………
4

2. 1. 2. Tacitus és Domitianus ……………………………………….…….
7

2. 1. 3. Moralizáló tendencia ………………………………………………
8
2. 1. 4. A Germania és a Historiae ……………………………………….. 
11

2. 2. Térbeli és időbeli távolság – Tacitus forrásai …………………………………..
11

2. 3. Az etnográfiai hagyomány ……………………………………………………..
12
3. Etnográfiai toposzok és régészeti eredmények ……………………………………………
19
3. 1. Külső megjelenés, az etnogenézis kérdése……………………………………..
19
3. 2. Földrajzi, éghajlati viszonyok ………………………………………………….
20
3. 3. Gazdaság, kereskedelem ………………………………………………………..
22
3. 4. Vallás, jóslás, temetkezés ……………………………………………………….
26
3. 5. Politikai, társadalmi, jogi intézmények …………………………………………
28
3. 6. Fegyverzet ………………………………………………………………………
30
3. 7. Öltözet …………………………………………………………………………..
33
3. 8. A nők szerepe …………………………………………………………………..
35
4. Összefoglalás ……………………………………………………………………………...
36
5. Bibliográfia ………………………………………………………………………………..
37

1. Bevezetés

P. Cornelius Tacitus De origine et situ Germanorum címen ismert művének tudományos szempontú vizsgálata egyidős a klasszika-filológia tudományával. Immár több száz éve születnek róla tanulmányok, elemzések, monográfiák. A legkülönfélébb kérdésfeltevések között előkelő helyet foglal el a mű történeti hitelességének kérdése. Ez a probléma kezdettől jelen van a Germania-kutatásban, a kérdésre adott válasz azonban koronként, illetve kutatónként különbözik. 
A német klasszika-filológiai kutatás megindulásával megkérdőjeleződött a Tacitus által nyújtott népleírás hitelessége. Mommsen a tudományosság hiányát, a „döntő momentumok” elhallgatását, a mű sablonosságát kritizálja.
 Norden más szempontból közelíti meg a művet, és arra jut, hogy az ókori etnográfia hagyományos toposzai, amelyek fellelhetők a Germaniában, „akadályozzák a speciálisan germán felismerését”.
 R. Syme a Germania történeti és művészi jelentőségét kevésre becsüli, Tacitus művét a forrásul felhasznált munkák utánzásának tartja, ami nem tud semmi újat, saját korában naprakészet felmutatni. Későbbi kutatások azonban azt látszanak bizonyítani, hogy a gondolati struktúrák alkalmazása nem jelenti feltétlenül, hogy a leírás hiteltelen, sőt, régészeti leletek épp a Tacitus által adott ismertetés helytálló voltát igazolják.
A hitelesség kérdését tehát nem lehet egyszerűen igennel vagy nemmel megválaszolni. Ernst Bickel szavaival élve: „azt az írót, akitől mindenféle naivitás igen távol állt, nem szabad naiv módon kérdőre vonni.”
 Dolgozatomban megpróbálok ettől a hibától mentes maradni. Megvizsgálom, milyen tényezők befolyásolják a mű hitelességét: mi volt Tacitus célja a Germania megírásával és ennek megfelelően hogyan komponálta meg a leírást, az etnográfiai toposzok jelenléte mennyiben kisebbíti a mű hitelét. A toposz kifejezést nem a Trüdinger-féle értelemben használom,
 nem az etnográfiai leírás egyes szempontjait, témaköreit értem rajta, hanem a Norden által használt vándormotívum értelemben olyan szavakat, kifejezéseket, gondolatokat, képeket, melyek ugyanolyan formában kerültek elő különböző népekkel kapcsolatban. Az igazságtartalom ellenőrzéséhez a régészet újabb eredményeit is megvizsgálom. Ez a módszer némileg leszűkíti a vizsgálandó anyagot, hiszen az archeológiai kutatások bizonyos területekre, pl. jog, szellemi élet, természetüknél fogva nem terjednek ki.
 
Célom, hogy átfogó képet nyújtsak a felvetett problémakörről, összefoglalva a klasszika-filológia és a régészet különböző területeinek eredményeit. Várakozásom szerint az eredmény megerősíti majd azt a feltevést, hogy Tacitus többnyire hiteles tényeket közöl a germánokról, nem a toposzok alkalmazása válik az igazság kárára. Ahol pedig a leírás nem felel meg a régészet segítségével feltárt igazságnak, ott Tacitus a művészi célt rendelte a hitelesség fölé.
2. A hitelességet befolyásoló tényezők 

2. 1. A Germania megírásának céljai 

Arra a kérdésre, mi célja volt Tacitusnak a Germania megírásával, a szakirodalomban sokféle választ találunk. A Historiae megalkotása és megjelentetése előtt szükség volt olyan ismeretterjesztő jellegű munkára, amelyből az olvasó tájékozódhat, hol, kik ellen vívott és vív harcot Róma – első látásra kézenfekvő magyarázat, de talán ez áll a legmesszebb a valóságtól. Megalapozottnak tűnik viszont Nesselhauf elmélete: a domitianusi propagandát leleplezve Tacitus rá kívánt mutatni, Germania meghódítása koránt sincs még befejezve.
 Emellett az író szembesítette kora Rómáját a barbár ellenség erkölcsi nagyságával. Mindezeken túl és által arra is figyelmeztetett, hogy veszélyt jelent ennek a harcias barbár népnek a közelsége, amelyet Róma hosszú századokon át próbál igájába hajtani, sikertelenül. Véleményünk szerint ez a – nem elsősorban Róma sorsáért való aggodalmon, hanem a nagy nép iránti tiszteleten és megbecsülésen alapuló – figyelmeztetés a mű megírásának legfőbb célja, melynek szükségességét a korabeli történeti helyzet is igazolja.
2. 1. 1. A germán veszély

A két nép között az első összecsapásra Kr. e. 2. század végén került sor. 113-ban és 105-ben a római sereg vereséget szenvedett a Keleti-Alpok felől betörő kimberektől, 102-ben azonban Mariusnak sikerült visszaszorítania a germán törzseket.
 A következő mintegy fél évszázadban nem került sor jelentősebb összecsapásra a germánok és a rómaiak közt, Caesar galliai hadjárata azonban újabb érdekellentétet és harcokat szült.
Caesar a gall háború során a Rajnáig hódoltatta a területeket. A folyón átkelő és a gall törzseket háborgató germánok visszatartása érdekében ennek a természetes határnak a megerősítését tűzte ki célul. További, a folyón túlra nyúló hódítási kísérleteknek nem is lett volna értelmük a proconsuli mandátumból hátralévő rövid idő miatt. Az 58-as, Ariovistus felett aratott győzelemnek köszönhetően a Felső-Rajna vidékén sikerült is a római uralmat megszilárdítania, a suebeket pedig a folyón túlra visszaszorítania. Bár Caesar sikeres hadjáratot vezetett 55-ben az usipiusok és a tencterek, 53-ban pedig az euborok ellen, ugyanezekben az években pedig a római közvéleményt lenyűgözve a Rajnán is átkelt, a folyó középső és alsó folyásánál nem tudta stabilizálni a helyzetét. A két legkomolyabb veszélyforrást a sugamberek és a suebek jelentették. Előbbiek a megmaradt usipiusok és tencterek csapataival kiegészülve az Alsó-Rajna mentén fenyegették a rómaiakat és a gallokat, utóbbiak pedig, a legharciasabb germán népcsoport, Germania Magna belső területeiről kitörve harcoltak az ellenséggel. Caesar a rajnai határvonal megerősítése érdekében a második átkelés során vert hidat nem bontatta el, és katonai táborral erősítette meg, a Vercingetorix vezette felkelés során azonban a támaszpontot kiürítették. Caesar proconsulságának az eredménye végül Gallia meghódítása lett, a római birodalom határát a Rajnáig sikerült kitolni, a megszerzett területeket azonban a szomszédos germánok portyázásai továbbra is fenyegették.

Caesar és Pompeius polgárháborúja és a második triumvirátus idején a birodalom figyelme a belső konfliktusokra irányult, a germán veszély elhárításának kérdése háttérbe szorult. A következő nagy hadvezér, aki a helyzet rendezésére felhatalmazást kapott, M. Vipsanius Agrippa volt. Ő feladva a caesari elvet, mely szerint nem szabad megengedni, hogy germán törzsek a Rajna gall oldalán megvessék a lábukat, az ubiusokat a folyó bal partján, az ellenséges sugamberekkel szemközt telepíttette le. Az ubiusok hátrahagyott területét pedig a chattusoknak adományozta, akik a suebeket elhagyva szövetségre léptek Rómával. A chattusok példáját több germán törzs is követte, rövid időre még a sugambereket is sikerült szövetségkötésre bírni. Agrippa foedus-politikájának végül Kr. e. 16-ban a sugamberek lázadása vetett véget. A germánok, megelégelve a fojtogató római fennhatóságot, a Rajnán átkelve lecsaptak az ott állomásozó római lovasságra és a társaik segítségére siető légiós csapatok ellenében is győzelmet harcoltak ki. A csatában elveszett az V. légió jelvénye, ami a hadsereg tekintélyét a rómaiak szemében is megnyirbálta.
 
Ezt követően a rómaiak politikája a germánokkal szemben gyökeresen megváltozott. Augustus személyesen utazott Galliába és a provincia belső területein állomásozó összes római légiót a Rajnához vezényelte, támadásra készen. A hadműveletek vezetését. Kr. e. 13-ban a princeps mostohafia, Drusus vette át. Az új hadvezér feltett szándéka volt, hogy hadseregével mélyen behatol a Rajna jobb partján fekvő, rómaiak által eddig háborítatlan germán területekre. Az offenzívára hosszú előkészületek és egy sikeresen levert sugamber felkelés után, Kr. e. 12-ben került sor. Az elkövetkező években Drusus jelentős sikereket ért el: legyőzte a chaucusokat, 11-ben a bructereket verte meg, s ezzel sikerült a sugamberek hátába kerülnie. A Rajna alsó folyásánál győztes csatát vívott az usipiusokkal, majd a sugamberekkel és a cheruskusokkal is, eljutott a Weserig. Hogy megszilárdítsa pozícióját az elfoglalt germán területeken, a sugamber föld északkeleti részén légiótábort emeltetett. Kr. e. 9-ben legyőzte a marcomannokat és átkelt a Weseren. Sikeres hódításainak 9-ben bekövetkezett halála vetett véget. Augustus Drusus helyére Tiberiust nevezte ki, aki befejezte a már legyőzött törzsek leigázását és a sugambereket teljes megadásra kényszerítette. Ez a korszak a germánokkal vívott harcok történetében Róma számára csúcspontot jelentett: az Elba és a Rajna közötti terület római fennhatósága alatt állt. 
Tiberius további intézkedéseinek következményeképp a megszállt területek katonai ellenőrzését jelentősen lecsökkentették. A Drusus által létrehozott légiótábort felszámolták, a fő katonai támaszpontot és a téli táborhelyet visszahelyezték a Rajna partjára, ahonnan mind a gall, mind a germán oldalt felügyelni tudták. A támadó hadmozdulatok azonban folytatódtak, a Kr. u. első években a rómaiak további győzelmeket vívtak ki az Elba mentén.
 A római előrenyomulásnak végül Kr. u. 7-ben a teutoburgi csata vetett véget, melyben az adóterhek miatt fellázadt germánok a cheruscus Arminius vezetésével P. Quintilius Varus három légióját mészárolták le. A vereség a pannóniai lázadás leverésében kimerült Rómának hatalmas megrázkódtatást jelentett, és bár Tiberius, majd Germanicus azonnali bosszúhadjáratba fogott, a Rajna jobb partján nem sikerült ismét tartósan megvetnie a lábát.
 
Tiberius 16-ban visszahívta a hadvezért a gall-germán hadszíntérről és keletre küldte. Tacitus ezt a lépést úgy értelmezi, hogy a császár lemondott Germania meghódításáról.
 Hogy ez a megállapítás nem csupán Tacitus Tiberiusszal szemben táplált ellenszenvének a gyümölcse, régészeti eredmények is igazolták. Lehmann cikkében hivatkozik az 1980-as évek elején előkerült Tabula Siarensisre,
 melynek – a császár Germanicus felett mondott laudatio funebris-ét idéző – szövege szerint a jeles hadvezér germaniai ténykedése elérte célját, hiszen a birodalom határának tekinthető Rajnát sikerült biztosítania.

A további germán hódításokat Tiberius utódai sem sürgették, Tacitus koráig változatlan volt a helyzet. Róma nem bírt a nyugati barbár népcsoporttal, nem tudott tartós sikereket, hódításokat elérni. A Tacitus művébe foglalt figyelmeztetés megalapozott volt: a germánok valóban Róma makacs, szívós és veszélyes ellenfeleinek bizonyultak.

2. 1. 2. Tacitus és Domitianus 

A Germania megírásának céljai között ott volt a domitianusi propaganda leleplezése is. A több mint fél évszázados szünet után Domitianus császár volt az, aki újabb erőfeszítéseket tett germán területek meghódítására. Kr. u. 83-ban támadást indított a Rajna felső és középső folyásától kiindulva, megerősített sereggel.
 A folyó jobb partján a limes menti területeket foglaltak el, a meghódított föld biztosítására csapatok állomásoztak itt. Az elfoglalt területen megszervezett provinciák – Germania inferior és superior – békéjét viszont nem sikerült tartósan biztosítani: már 89-ben felkelés tört ki, élén a helytartó Antonius Saturniusszal.

Nesselhauf cikkében rámutat arra, hogy a császári propaganda milyen megvilágításba helyezte Domitianus germaniai eredményeit. A római polgár számára azt sugallták, hogy az oly régóta nyugtalanító germán problémát végre megoldotta a császár: Germaniát meghódította Róma. Domitianus gondoskodott róla, hogy a rómaiaknak minél gyakrabban eszükbe juttassa és kézzelfoghatóvá tegye ezt a diadalmas gondolatot: új pénzérmét bocsátott ki, melyen lovas alakja lábainál legyőzött germánok jajveszékeltek. Egy másik, 85 és 87 között kibocsátott érmén pedig a „Germania capta” felirat hirdette a teljes hódítást. A császár ezenkívül felvette a Germanicus melléknevet, szeptember hónapot pedig szintén erre a névre keresztelte.
 
Katonai sikereit az irodalmi propaganda is hirdette. Martialis egyik epigrammájában a Rajnát famulus Rhenusnak, a szeptember, október hónapokat pedig Germanicusnak, ill. Domitianusnak nevezi.
 Hasonlóképpen ír Statius is a Silvae-ben. 

Tacitus ezt a hamis illúziót foszlatja szét a Germaniában. Rámutat arra, hogy a germán föld messze túlnyúlik a meghódított területeken, a nép pedig számos népcsoportból áll. A rómaiak ennek a hatalmas területnek és tömegnek csak egy töredékét tartják fennhatóságuk és ellenőrzésük alatt. Domitianus végleges és teljes hódítását azonban nem csak eme burkolt, hanem explicit módon is kétségbe vonja. A germánokkal vívott harcok történeti áttekintése elején a szerző megállapítja, hogy már körülbelül kétszáztíz éve húzódik Germania meghódítása: „tam diu Germania vincitur”
 – a jelen idő használata a hódítás befejezetlenségére utal. Más helyütt a császár triumphusát gúnyolja, amelyet germaniai háborújának győztes befejezésének apropójából tartott: „[Germani] proximis temporibus triumphati magis quam victi sunt”
, az Agricolában pedig falsus triumphusnak nevezi ezt a diadalmenetet
. 
A történelem igazolta Tacitus kétségeit és aggodalmát. Domitianus utódainak, Nervának és Traianusnak ismét meggyűlt a baja a germán törzsekkel, majd Kr. u. 167-től, a birodalmat ért súlyos germán támadást követően állandósult a fenyegetés a Rajna és Duna menti határon. Ez az invázió „már a népvándorlás sorozatos rohamai előjátékának tekinthető”,
 melyek később a rajnai hatásvonal feladásához, majd a birodalom összeomlásához vezettek.
2. 1. 4. Moralizáló tendencia


Tacitus a Germaniában is, akárcsak többi művében, nagy hangsúlyt fektet az erkölcsökre. Ahogyan történeti munkáiban felkutatja egy-egy személy cselekedeteinek morális mozgatórugóit, úgy vizsgálja a megismerni kívánt nép erkölcseit, szokásait is mint az adott etnikum legbenső lényegének megnyilatkozásait. A Germania középpontjában a mores-katalógus áll. Egyéb hagyományos témák, mint a földrajzi, éghajlati leírás, háttérbe szorulnak, ill. alárendelődnek ennek a morális szemléletmódnak: Tacitus azt mutatja be, milyen éghajlat, föld szüli a barbár simplicitast, virtust.


A szerző a mores ismertetésénél egyrészt gyakran él az interpretatio Romana eszközével, másrészt újra és újra párhuzamba állítja a germán és római viszonyokat.
 Az eljárás célja a hazai olvasó számára az újszerű befogadásának megkönnyítése. Lund szerint Tacitus módszere épp az ellenkező hatást éri el: azáltal, hogy az idegen kultúra leírását át- meg átszövi római elemekkel, éppen a különbözőség marad rejtve.
 Megállapítása főként a saját példájaként felhozott istenhármas esetében helytálló,
 a germán és római, ill. egyéb barbár viszonyok párhuzamba állítása azonban legtöbbször szembeállításként fogalmazódik meg, a különbség kap hangsúlyt.


Tacitus a mores ismertetésénél pozitív képet fest a germánokról, előfordul, hogy az igazság ellenében is (templomépítés, istenképek, ruházat egyszerűsége, nők szerepe). Éppen emiatt beszélhetünk bizonyos mértékű eszményítésről, bár némely kutató tagadja ezt a jelenséget.
 A barbár népek idealizálása a hellenisztikus korban vált az etnográfiai leírás elemévé. A hanyatlóban lévő görög kultúra képviselői felértékelték a barbárok természetközeli, egyszerű, számukra romlatlannak tűnő életmódját. Tacitusnál is hasonló, bár nem ennyire egyszerű jelenségnek lehetünk a tanúi. Nála nincsen nyoma „romantikus vágyakozásnak”, „lelkendező idealizálásnak”.
 Tacitusnál a barbár mellett megjelenik a római is. A germánok értékes vonásai közül azokat hangsúlyozza, amelyek a régi Rómában is nagy becsben álltak. Legfőbb erényüknek a simplicitast és a libertast tekinti és ezt a jellemvonást a germán élet majd minden területén végigvonultatja. 
A modern klasszika-filológia ugyan elveti a Sittenspiegel-elméletet,
 mégsem tagadható, hogy az ellenséges nép és ezzel párhuzamosan a régi római erkölcsök felvonultatása a kortárs hazai olvasónak szólt: „a germán a régi rómaival felbonthatatlan egységet alkot a modern elkorcsosulással szemben”
. Szembeszökő az ellentét a germánok egyszerű, a természethez, ligetekhez kötődő vallási és temetkezési kultusza és a rómaiak fényűző templomai, császárokat istenítő tisztelete között. Találhatunk olyan szöveghelyeket is, amelyek kimondottan a császárkori Rómát feddik. „Litterarum secreta viri pariter ac feminae ignorant” 
 – hogy is ismerhetnék a titkos szerelmi levelezést, amikor legtöbbjük sem írni, sem olvasni nem tud – ez a kijelentés inkább a rómaiakról szól. Hasonlóképp értelmezhető a korszellemről,
 és a végrendelkezésről
 szóló megállapítást is.

A sok előnyös vonás mellett azonban megjelenik a negatívum is, ez is tipikusan római szempontból. Tacitus a germánok legfőbb hibájának a tétlenséget, lustaságot tartja: a földművelést, munkálkodást elhanyagolják, asszonyokra, idősekre, rabszolgákra hagyják, csak a harchoz értenek.
 Az otium és az inertia Tacitusnál kiváltképp negatív fogalmak, csakúgy, mint a régi rómaiaknál.


Christ rámutat arra, hogy Tacitus későbbi műveiben az alapvetően pozitív germánkép árnyaltabbá válik. A Historiae-ban is „a férfierény és a szabadság képviselőiként”
 jelennek meg a germánok, de ezzel együtt felerősödnek negatív vonásaik is: bírvágy (IV, 73, 76, 78), megfontolás nélküli erőszak (IV, 29), széthúzás (IV, 70, 76). Christ szerint ez a negatívabb ábrázolás annak köszönhető, hogy csökkent az a közvetlen veszély, amelyet a germánok jelentettek Róma számára.
 Véleményünk szerint azonban a kétféle kép inkább az irodalmi műfajok eltérésével magyarázható.
 A Germaniában a nép erkölcseit írja le a szerző, célja a figyelmeztetés, a leírás statikus. A Historiae-ban ezzel szemben hadi eseményekről olvashatunk, a történeti mű cselekménye mozgalmas, az egyes történések, a harcban álló ellenfelek lépései hiteles motivációt kívánnak.


A mű tehát a germán nép lényegét kívánja megragadni a mores ábrázolásán keresztül és a barbár mellé állítja a rómait is. Ezáltal korának római erkölcseiről is szól, de a fő célja a figyelmeztetés a „hatalmas erkölcsi energiákkal”
 rendelkező ellenséges nép jelentette veszélyre. Mint láthattuk, a mores-katalógusban több helyütt is csorbát szenved a történeti hűség, ezért Tacitus moralizáló tendenciája fontos szerepet játszik a hitelességet befolyásoló tényezők között.
2. 1. 3. A Germania és a Historiae 

Végül fontoljuk meg röviden azt a mommseni feltevést, mely szerint a Germania megírásának célja az lett volna, hogy a Historiae-hoz tartozó exkurzusként felvilágosítsa az olvasót a nagy történeti mű színhelyéről, Róma ellenségeiről. A probléma abból adódik, hogy nincs vagy nem maradt fenn az antik irodalomban még egy olyan önálló etnográfiai munka, mint a Germania, más, hasonló témájú írások egy-egy történeti mű keretébe ágyazva olvashatók. A mommseni tétel azonban hamarosan megdőlt. A Germaniát és a Historiae-t összekapcsolni már az igencsak különböző germánkép miatt is problémás.
 Tacitusnak nem lehetett elsődleges célja az ismeretterjesztés sem, hiszen előtte már többen is foglalkoztak Germania népeivel, földrajzával. Tacitus etnográfiai munkája tehát önálló és teljes értékű alkotás, megírásának célja jóval összetettebb annál, minthogy ismeretterjesztésre törekedne.
2. 2. Térbeli és időbeli távolság – Tacitus forrásai 

Kristensen szerint csökkenti a Germania hitelességét Tacitus és a germánok közötti „térbeli és időbeli távolság” is.
 A térbeli távolság adott, az időbelit értelmezésünk szerint a Tacitus által felhasznált források és saját korának germán viszonyai között kell értenünk. Vizsgáljuk meg, mennyiben ronthatja ez a két tényező a mű hitelét!
Abban megegyeznek a kutatók, hogy kizárható: Tacitus saját szemével győződött volna meg arról, amiről a Germaniában beszámolt. Egy hely ugyan használja az első személyű vidimus igét,
 de az az eset valószínűleg Rómában történt, Veleda ugyanis fogolyként oda került. Más esetekben, amikor a szerző az est videre szókapcsolattal él, a határozatlan értelmű praes. ethnographicumot használja.
 
A felhasznált irodalmi forrásokat két csoportra oszthatjuk. A germánokról szóló etnográfiai műveket, ill. szövegrészleteket Tacitus valószínűleg felkutatta, olvasta. Ezek közé tartozik Poseidonios és Artemidoros munkái, akik a kimberekről írtak, Caesar De bello Gallico germánokról és suebekről szóló exkurzusa, Pomponius Mela De chorographia című műve. A legbővebb forrás id. Plinius Naturalis historiája, annalista munkája és a germán háborúkat összefoglaló Bella Germaniae című műve, amely azonban sajnos nem maradt ránk.  Mint láthatjuk, Tacitus és a forrásként felhasznált irodalom közötti időbeli távolság nem haladja meg a kétszáz évet, Plinius maior művei pedig mindössze egy emberöltővel előbb íródtak. Ha a kétszáz évre tekintünk, ez az idő elég ahhoz, hogy egy fiatal nép életmódja, szokásrendszere formálódjon, alakuljon, ha az ötven évet, vagyis az id. Plinius és szerzőnk közötti időt vesszük számításba, ez alatt gyökeres változást nemigen feltételezhetünk. A római hódítás természetesen befolyással volt a germánok életére, de inkább csak a Germania Romana területén élőket érintette. Nem valószínű tehát, hogy Germaniában felmerülő tárgyi tévedésekért a forrásul használt irodalmi anyag régisége okolható.

Az irodalmi források másik fajtájába azok a művek tartoznak, amelyekből Tacitus nem a germánokra vonatkozó tárgyi ismereteket, hanem toposzokat, nyelvi formulákat, gondolati struktúrákat merített. Ide sorolható Hérodotos szkítákról szóló exkurzusa, amelynek hatása főként a Germania első caputjain mutatható ki, valamint a hippocratési írások anoním szerzője, akitől Tacitus a tantum sui similis gens-formulát kölcsönözte. Mivel ezek a források nem tárgyi ismereteket szolgáltatnak, amelyek az idő múlásával változhatnak, ezért keletkezésük és a Germania megírásának ideje közötti távolságnak az utóbbi hitelessége szempontjából nincs szerepe.
Az időbeli tényező kortárs beszámolók, leírások esetén is elvethető, márpedig Tacitus ezekből is merített. Ezek a források hadjáratokról, triumfusokról érkező hírek (Strabon 7, 291; Front. Strat. I, 1, 8; I, 3, 10), valamint internáltak (Tac. Ann. II, 63), foglyok (Tac. Ann. I, 58; Sen. Ep. 47, 10), küldöttségek (Dio 67, 5, 1–3) és kereskedők (Plin. 37, 45; Tac. Germ. 41, 1) beszámolói voltak.
 Mivel ezek az emberek közvetlenül Germaniából szerezték ismereteiket, esetükben térbeli távolságról sem beszélhetünk.
Következtetésünk szerint tehát a Tacitus és a germánok közötti térbeli és a szerző és forrásai közötti időbeli távolság nagymértékben semmiképp sem ronthatja a Germania történeti hitelességét.
2. 3. Az etnográfiai hagyomány

Az írói célokon, ambíciókon kívül az etnográfiai hagyomány is erősen befolyásolta Tacitust a Germania megírásakor. Ez a történetíráshoz szervesen kapcsolódó, önállónak nem nevezhető műfaj fejlődéstörténete során egyre több elemmel bővült, melyet művelői munkáikba beépítettek. Tacitust is kötötte a hagyomány, így művének hitelességére is hatással volt. Most tekintsük át azokat a motívumokat, összetevőket, amelyekből az etnográfia felépült.

Az ókori etnográfiai vizsgálódás alaphelyzete: a megismerő szubjektum és a megismerni kívánt idegen objektum áll szemben egymással, s ebben a szembenállásban mindig a magasabb civilizációs fokon álló, a másikon uralkodó kultúrnép – és képviselője, a megismerő szubjektum – a felsőbbrendű. Ha ezt a képletet konkrét helyzetre akarjuk alkalmazni, az etnográfiai megfigyelés egyik oldalára a görög, a másikra a barbár kerül, amikor pedig a műfajt a rómaiak is átveszik, a római és a barbár. A barbár kifejezés eredetileg annyit jelentett: olyan nép, melynek nyelve idegen hangzású, a görögök nem értik. Később a fogalom negatív tartalommal telítődött, kulturális és erkölcsi szempontból alacsonyabbrendűt jelentett. A kései hellenizmusban újabb jelentésmódosuláson ment keresztül a szó, ezúttal pozitív irányba. Ezek a szemantikai változások végigkísérhetők a népleírás tudományában is.
Az antik etnográfiai megfigyelés az iónoktól eredeztethető. Formai és tartalmi törvényei előírták, hogy a szokatlan, az idegen, a csodálkozásra késztető (θαυμάσια, mirabilia) álljon az érdeklődés középpontjában. Emellett kezdenek kialakulni tartalmi kategóriák, az evés, ivás, lakáskultúra, hatalmi rend, szexuális élet vagy a temetési szokások témái, melyeket Hérodotos dolgoz ki részletesebben.
 Ezen a fejlődési fokon az etnográfia a megfigyelésen túl a megfigyelt jelenségek összefüggéseiben való megértésére nem vállalkozik.

Az etnográfiai hagyomány másik fontos kategóriája a νόμος.
 A kifejezés először Hésiodosnál jelenik meg az életet szabályozó rend, egy adott fajra vonatkozó törvény értelmében. A későbbiekben a görögöknél törvényre szűkül az értelme, görögökre és nem görögökre egyaránt használják. A nyelv és származás mellett a νόμος határoz meg egy adott népcsoportot. A rómaiaknál ez a kategória mores néven jelenik meg az etnográfiai művekben. 

  Szorosan kapcsolódik az etnográfiához a történelmi érdeklődés: egy-egy nép eredetére vonatkozó őstörténet, alapítástörténet és az ebből fakadó, ennek során kialakult életrend bemutatása a népcsoport leírásának biztos keretét adja.
 

Jellemző törekvése a tudományágnak, hogy a megfigyelt jelenségek között összefüggéseket tárjon fel. Így hoznak kapcsolatba éghajlati tényezőket az ott lakó népek fizikai felépítésével és jellemével: az északi népek például földjük földrajzi és éghajlati viszonyainak köszönhetően nagytermetűek, világos bőrűek, hajuk vörös, a levegő ritkasága miatt elméjük tompa, de vakmerőek és jó harcosok.
 Ennek a szemléletmódnak a csírái már Homérosnál megtalálhatók – a zónák és lakóinak tulajdonságai közti összefüggés –, kiteljesedése azonban  a hippokratési klímaelméletben figyelhető meg.

2. 3. 1. Etnográfia a görögöknél 

2. 3. 1. 1. Hérodotos

Hérodotos a Hekataios által tudományos szintre emelt föld- és népleírást a történetírás keretébe ágyazza.
 Ott tér ki egy-egy népcsoport etnográfiai leírására, ahol ez a historiográfia és az elbeszélés szempontjából szükséges. Nem reflektál arra, ami olvasói számára szokványosnak tűnhet, legfeljebb ellenpontozásként használja fel a szokatlan kiemeléséhez. A társadalmi csoportosulások megkülönböztetésére alapvető etnológiai terminológiát vezet be – έθνη, φυλον, μοιρα –, a fogalmakat azonban explicit módon nem magyarázza meg.
 Az egyes népcsoportok etnográfiai besorolásának kritériumai Hérodotosnál: a nyelv, életmód, erkölcsök, történelmi és biológiai adottságok. Ezeket a kritériumokat a szerző nem mechanikusan, még csak nem is valamiféle szabály szerint alkalmazza – mindig más kerül az etnográfiai leírás előterébe. Hérodotosnál is megtalálhatók a θαυμάσια-leírások
, de ezeknek arányát igyekszik csökkenteni a szerző, fő célja az etnikai sajátságok megragadása, s a régebbi etnográfiai szempontokat is ennek a célnak a szolgálatába állítja. A hagyományos témákat a nép eredetének és önértelmezésének témájával
 egészíti ki. Megjelennek nála a népcsoportok eredetmondái – a szerző legfeljebb hitetlenkedésének ad hangot, ha túl meseszerű egy-egy történet.
 Hérodotos vezeti be az emberi spontaneitás és a sors
 kategóriáit.
 A spontaneitás abban nyilvánul meg, hogy egy népcsoport megválaszthatja magának a hazáját, eldöntheti, milyen erkölcsöket, szokásokat fogad illetve utasít el – a sors által megszabott kereteken belül. 

A földrajzi és éghajlati adottságok és az ott lakók külső és belső tulajdonságai közt Hérodotos is összefüggést lát: a perzsák földje szegény, ezért a nép szívós és jártas a harcban; az egyiptomiak egészségesek, mert kedvező éghajlat alatt élnek.
 A történelem a szerző felfogásában egységes kulturális fejlődés, mely Keletről indult ki, iránya pedig a zsákmányszerző életmódtól kezdve a nomádon keresztül a földművelés felé mutat.
 Hérodotos munkásságával megteremtette az antik etnográfia alapjait, a műfaj későbbi alkotói mind az ő koncepcióját fejlesztik tovább.

2. 3. 1. 2.  Aristotelés és a hellenisztikus szerzők

Aristotelés és iskolája annyiban lépett tovább az etnográfia fejlődéstörténetében  Hérodotoshoz képest, hogy a megfigyelt jelenségeket még elmélyültebben próbálták megérteni, egységesebben szemlélni, erősebb összefüggéseket próbáltak felfedezni a történelmi és természeti tényezők és a vizsgált népcsoport élete között, továbbá komoly anyaggyűjtést folytattak a kultúr- és barbár népekről.
 A klímaelmélet hatása itt is megfigyelhető. Aristotelés Politikájában kifejti, hogy Észak-Európa hideg éghajlatának eredményeképpen az északiak bátrak a harcban, ha szabadságuk megvédéséért kell küzdeni, de szellemi lomhaságuk folytán kevésbé alkalmasak politikai szerveződés, uralmi rend kialakítására. Az ellenpólust az ázsiaiak foglalják el, akik magasabb szellemi színvonalon állnak, de inkább hajlamosak egy idegen hatalomnak alárendelni magukat. A görögök a szélsőségektől távol, közbülső pozíciót foglalnak el.
 Aristotelés történelemszemléletében a barbár törzsközösség és a görög polisz egységes fejlődésnek két különböző stádiuma: a barbár szerveződési rend a görögnek egy korai formája.
 

A Kr. e. 4. század és a hellenisztikus kor etnográfiai termése jóval gazdagabb, mint az előző koroké, gondolatvilága azonban az ellentmondásosság benyomását kelti. Timpe az abderai Hekataios példáját hozza
: ő volt az első görög szerző, aki történeti munkájában a zsidó néppel foglalkozott (Diod. 40,3). Mózest mint a nép ősatyját, Jeruzsálem alapítóját,  a törzsi szerveződési forma megalkotóját ábrázolja, egy sorba állítva a városalapító Kadmos és Danaos mitikus alakjával. Alapvetően görög kategóriák alapján írja le az idegen népet, az általa festett kép kevéssé felel meg a valóságnak – ezek a vonások általánosságban jellemzőek a kor etnográfiai műveire. A késő hellenisztikus korban a barbár fogalma is változáson megy át, ami az etnográfiában is érezteti hatását. A kulturálisan hanyatló görögség a barbár népek primitív életmódjában a régi, romlatlan állapotot látja, amelyhez ő maga is visszavágyik. Megjelenik a barbárok idealizálása, amit Jüthner etnográfiai romantikának nevez.

2. 3. 1. 3. Poseidonios

A Kr. e. 1. század görög történetírója az elődök által kijelölt irányba halad etnográfiai munkássága során. Néprajzi leírásaiban a hagyományos témák kerülnek elő, de írásait intenzív megfigyelésre, minden szempontot magába foglaló jellemzésre való törekvés hatja át. Elődeinél pontosabb, mélyebbre hatoló, a valósághoz közelebb álló képet fest a megfigyelt népcsoportról. Elmélete szerint északra haladva egyre nagyobb fokú barbarizmus jellemzi az ott élőket, az Itáliában élő rómaiak viszont a fizikai és a szellemi erőnek olyan szerencsés keverékét élvezik, amely képessé teszi őket arra, hogy a világ többi népe fölé emelkedjenek. Poseidonios egy-egy nép lényegi vonását ragadja meg, s ezáltal a hagyományos etnográfiai leírást közelebb hozza a valósághoz.

2. 3. 2. Etnográfia a rómaiaknál

Irodalmi és tudományos szempontból a római etnográfia nem mutat fel újat a görög elődhöz viszonyítva, a görög mintát ültetik át saját irodalmukba, csakúgy, mint számos más műfaj esetében. A rómaiaknál az etnográfiai leírások szintén történeti művek exkurzusaiba ágyazódnak be,
 a történész etnográfus is egyben. A szerzők az etnográfiai hagyomány témáit, toposzait használják fel, ezektől sosem tudnak teljesen elszakadni, még ha valamilyen cél, hatás, mondanivaló érdekében módosítják is e kliséket. Új vonásokkal is gazdagodik az etnográfiai hagyomány a római történetírók munkájának köszönhetően, amennyiben a szerzők puszta megfigyelésen túl összevetik a népcsoportok legjellemzőbb jegyeit, reflektálnak a hazai állapotokra, a megfigyelt tényekből visszakövetkeztetnek a lehetséges okokra, egyedi esetekből általános következtetéseket vonnak le.

Az etnográfiai leírások válfaját képezik azok az ismertetések, melyek egy-egy nép leírásánál szemtanúk – római kereskedők, katonák – elbeszéléseire, gyakorlati jellegű megfigyeléseire támaszkodnak. Gyakran találkozhatunk ilyen jellegű leírással Strabo vagy az idősebb Plinius műveiben, de ide sorolhatók különböző hadjáratokról érkező beszámolók, útleírások is. Ezek az ismertetések gyakorlatiasabbak, kevésbé elfogultak, ugyanakkor elméleti megalapozottság híján kevésbé jelentősek, mint az előző csoportba tartozók. 
2. 3. 2. 1.  Etnográfia a korai császárkorban

Az első század római etnográfiájában az εθνος-hoz való tartozás kritériumai – többek között a nyelv, rokonság, közös jogi és politikai rend, társadalmi struktúra, vallás és szokásrendszer, területi összetartozás, történelmi összetevők – az ión és a hérodotosi témákat követik. Nem szerveződnek logikus rendbe, a teljesség igénye nélkül sorakoztatja fel a szerző a kiválasztott kategóriákat. Kritériumai nem elméleti, értelmező bemutatás, inkább a gyakorlati megfigyelés szempontjai. 

A megismerő szubjektum és a megismerni kívánt objektum viszonya szintén a görög hagyományt követi, melynek két pólusa van: az egyik pólust az erős, stabil, koherens kultúrnép, a másikat a gyenge és alárendelt természeti népek foglalják el. A kultúrnép azonban nem minden esetben azonos az etnográfus saját népcsoportjával, Hérodotosnál például a keleti népek állnak a legmagasabb szellemi-kulturális színvonalon. Ugyanez igaz a másik pólus beazonosítására is: a kulturálisan alacsonyabb rendű nép nem minden esetben a barbárság, Cato az Originesben itáliai népek leírása idegenszerű vonásaik miatt a barbárokéhoz közelít. 

A császárkorra az idegen népekhez mint megfigyelni kívánt objektumhoz való viszony megváltozik. A Földközi-tenger medencéje a római hódító politikának köszönhetően kulturális szempontból egységesül: a rómaiak azonosulnak a görög műveltséggel, a birodalom határán belül élő barbárok pedig társadalmilag felemelkednek, romanizálódnak. A határokon túl élők lesznek ezután a barbárok, akik mind kulturális, mind politikai szempontból kívülállóknak számítanak. Az etnográfusok figyelme a limesen túlra szegeződik. A megváltozott szemléletmód következményeképp az idegen népek esetében a politikai megbízhatóságot és lojalitást a magasabb erkölcs bizonyítékaként értelmezik, míg a birodalomhoz való hűtlenséget a javíthatatlan barbárság jelének fogják fel. Az éghajlati zónákról való elképzelés is mind erősebb politikai jelleget ölt: minél hidegebb, ködösebb, illetve forróbb és szárazabb az éghajlat és ezzel párhuzamban minél szélsőségesebb az ott élő népcsoport gondolkodásmódja, lelki alkata, annál messzebb vagyunk a birodalmi civilizációtól és fordítva: „római fennhatóság alatt még az éghajlat is megenyhül”.

2. 3. 2. 2. Tacitus

Ebbe az etnográfiai hagyományba kapcsolódik Tacitus a limesen túl élő, Róma szempontjából igen nagy politikai és katonai jelentőséggel bíró germánokról szóló művével. A szerző a hagyományos görög témák szerint tárgyalja az anyagot toposzokat is alkalmazva, de saját céljainak és érdeklődésének megfelelően alakítva őket. Kiemelkedően fontos nála a νόμος, ill. mores kategória, mert ezáltal ismerhető meg egy népcsoport a legteljesebben. A Germaniában is megtalálhatók a klímaelmélet nyomai,
 a mirabilia-leírások viszont már teljesen hiányoznak. Tacitus műve is a római etnográfia sajátos jegyeit viseli magán, amennyiben a szerző gondolatai minduntalan visszakanyarodnak Rómához, a római viszonyokhoz. Wolff megállapítása szerint ez a hazájához kötődő szemléletmód határozza meg azt is, mire tér ki leírásában: arról ír, ami a római szokásokkal, erkölccsel összevethető, kapcsolatba hozható.
 A hazai és az idegen összevetésénél Tacitus is sok helyütt idealizálja a barbárokat, de ez „nem tévesztendő össze a távoli népek hagyományos eszményítésével”.
 A Germaniába tehát szervesen beépültek az etnográfia jegyei, azonban nem ezek azok a tényezők, amelyek a történelmi hitelességet több esetben csorbítják. 
3. Etnográfiai toposzok és régészeti eredmények
3. 1. Külső megjelenés, az etnogenézis kérdése 

A germánok külsejéről a 4. caputban olvashatunk: „truces et caerulei oculi, rutilae comae, magna corpora et tantum ad impetum valida”. Tacitus itt forrásként egyrészt a szemtanúk beszámolóját, másrészt a klímaelmélet egyik tételét is használhatta. A kék szem és vörös haj ugyanis az antik klímaelmélet szerint az északi népek sajátja: „[quae] sub septentrionibus nutriuntur gentes, inmanibus corporibus, candidis coloribus, directo capillo et rufo, oculis caesiis, sanguine multo ab umoris plenitate caelique refrigerationibus sunt conformati”
. Ezek a külső jegyek toposszá válva több néppel kapcsolatban is előfordulnak az antik etnográfiai irodalomban: az idősebb Plinius, Martianus Capella és Pseudo Seneca az indek, Hérodotos a budinoszok, Livius a gallok, Tacitus a kaledónok külsejét írja le így.
  Nyilvánvaló, hogy az indek esetében a vándormotívum alkalmazása az igazságtartalom kárára válik, Tacitusnál azonban nem ez a helyzet. Ő a toposzt úgy építi be leírásába, hogy állítása igaz marad. Az természetesen nem valószínű, hogy minden germánnak ilyen volt a külseje – erre az általánosításra a tantum sui similis igazolásához van szükség
 –, de a megállapítás nagy általánosságban találó volt – ahogyan ma is az. 
Lund a külső megjelenéssel kapcsolatban felvet még egy problémát. Tacitusnak azt a sorát, melyben a germán férfiak és nők testmagasságáról ír, ő a szexuális dimorfia hiányának bizonyítékaként értelmezi, amit régészeti eredményekkel cáfol.
 A similis proceritas kifejezésből a férfi és a női testalkat közötti különbségek hiányát kiolvasni azonban kissé merész következtetésnek tűnik.
A Germania első négy fejezete a tantum sui similis gens-toposz köré épül, amely szószerinti átvétel egy ismeretlen görög szerző művéből.
 Tacitus szerint a germánok őslakosok a földjükön és semmilyen más néppel nem keveredtek. Koponyaleletek cáfolják ezt az állítást, mivel „egymás mellett találhatók mindenütt dolicho-, meso- és brachykephalos típusok, vagyis kétségtelen a keveredés”.
 Ament tanulmánya
 arra is rámutat, mely etnikai elmekből állt össze a germán etnikum a Kr. e. 1. század végén: az északnyugati Jastorf-kultúra, a késő Latène-korszak népcsoportjaiból, valamint Dél-Skandináviában és Közép-Európa keleti részén élő népekből. „A germán nép tehát nem sokkal idősebb a róla szóló antik irodalmi műveknél”
 – írja a szerző. Ezzel az elmélettel igazolható lenne Tacitusnak az az állítása is, miszerint a „germán” elnevezés még fiatal.
 

A toposz alkalmazása tehát ebben az esetben a történeti hitelesség kárára vált. Az átvétel célja valószínűleg a germánok eszményítése volt, amelyre még több más példát is találhatunk a műben (templomok, istenszobrok, fém, ásványkincsek hiánya).
3. 2. Földrajzi, éghajlati viszonyok
A témakörök sorában elékelő helyen áll a bemutatni kívánt nép földjének földrajzi, éghajlati ismertetése. Tacitus is követi az etnográfiai hagyományt, de Germania ilyen szempontú leírását igencsak szűkre szabja: néhány jelzős szerkezettel kell beérnie az olvasónak. Elmarad a vizsgált terület alakjának valamilyen jellegzetes formához hasonlítása is, Katzbzurg Ilona szerint ez azzal magyarázható, hogy „ennek az országnak nincsen olyan geográfiai alakja, melyet  […] valamihez hasonlítani lehetne”
. A hasonlat elmaradását inkább Tacitus érdektelenségének, mint fantáziája szegényességének tulajdoníthatjuk. Nem olvashatunk semmit arról, hogyan fedezték fel ezt a földet, milyen ásványkincsek, termények találhatók itt. Ezekről a kérdésekről id. Plinius Naturalis historiája nyújt felvilágítást. Mommsen kritizálja is az érdeklődés, a tudományosság hiánya miatt Tacitust.
 Norden szerint az írót jobban foglakoztatta a népnek a leírása (Volkskunde), mint a földé (Landeskunde),
 ezzel magyarázható, hogy a „kötelező” témára csak pár szót áldoz .
Tacitus Germania Magna területét mint hatalmas, erdős vadont és mocsaras vidéket festi le: „terra etsi aliquanto specie differt, in universum tamen aut silvis horrida aut paludibus foeda”
. Állítását több antik szerző, köztük Caesar
, Pomponius Mela, id. Plinius is alátámasztja.
 
Tacitus leírásának ellenőrzésére a régészet is segítséget nyújt. Településmaradványok, a természetes és antropogén növényzet, gyümölcsök, magvak, a fa és faszén vizsgálata, egyszóval a paleo-etnobotanikai kutatások derítenek fényt arra, milyen növények termettek a kérdéses területen, illetve ezeket hogyan hasznosították az ott élők. Pollenelemző vizsgálatok szintén a növényzet és az éghajlati viszonyok változásairól, valamint a területen folyó gazdálkodásról tudósítanak.
 Ez utóbbi eredményeket a következő fejezetben tárgyalom. 
A Tacitusnál szereplő ingoványos vidéket a mai északnyugat-német alföld területén kell elképzelnünk. A föld mocsaras jellegét egyrészt a fátlan ingoványoknak, másrészt az ártéri, nedves talajú erdőknek köszönheti. A láposodás oka, hogy a tenger felé tartó folyók víztömege itt összetorlódik és eláztatja a talajt. Az alsó folyásnál jelentősen lecsökken a víz sebessége, ami szintén elmocsarasodáshoz vezet. Ehhez járul még az a körülmény is, hogy abban az időben a folyók nem szabályosan, egyetlen ágon folytak, hanem sok kisebb ágra szakadoztak szét, sűrű vízhálózattal borítva a területet.

Bár némelyik kutató, köztük Much is
 nagy kiterjedésű, erdőmentes, lakott és megművelt területek meglétét tételezte fel, településrégészeti, paleobotanikai és talajtani vizsgálatok kimutatták, hogy a Kr. u. első századokban Germania Magna területét valóban legnagyobbrészt erdőségek borították.
  Az uralkodó fafajta a bükk volt, de az összefüggő bükkösbe keveredtek más fajok is. Északnyugaton jelentős a tölgypopuláció, a középhegységekben pedig a juhar és szilfa. Magasabb régiókban fenyő vegyült a bükk közé. Az északnyugati alföldön sok éger és nyír nőtt a folyóvölgyekben és az alacsonyabban fekvő területeken. Az Ems alsó folyásánál a vaskorból még kimutathatók voltak bükkös nyomai,
 de Tacitus idejében már irtás volt itt, a területet szántóföldként hasznosították. Szintén erdőirtás ritkította Göttingen környékén az egybefüggő erdőtakarót. 
 A fagazdálkodásról a következő fejezetben szólok részletesebben.
„terra …humidior, qua Galias, ventosior, qua Noricum ac Pannoniam aspicit” 
 – Tacitus szűkszavú leírása alapján elég kellemetlen lehetett Germania éghajlata. Willerding megállapítása szerint Caesar művéből és Tacitus Historiae-ából és az Annalesából sokkal többet tudhatunk meg, bár ott elsősorban a szélsőséges időjárási jelenségeket ecsetelik, melyek egyik vagy másik fél harci sikereire lehettek befolyással.
 Overbeck (1975) kutatásai alapján megállapítható, hogy a területen a vaskorban száraz éghajlat uralkodott, melyet a császárkorban nedvesebb váltott fel. A hőmérséklet a korai császárkorban alacsony, a népvándorlás alatt magasabb volt. Az erdőirtás következtében megnövekedett nyílt terület fokozottan ki volt téve a szél erejének. 

A bemutatott eredmények azt bizonyítják, Tacitusnak eléggé pontos értesülései voltak Germania földrajzát és éghajlatát illetően, bár érezhető a leírásban bizonyos tendencia. A római szem számára szokatlant, a vadregényest, a barbárhoz illőt, a természet korlátlan burjánzását tárja olvasói elé, míg az emberi gazdálkodás következtében terjeszkedő irtásterületekről, megmunkált földekről itt egyáltalán nem, másutt alig esik szó. 
3. 3.  Gazdaság, kereskedelem 
Germania mezőgazdaságáról szintén szűkszavúan tudósít Tacitus: „terra […] satis ferax, frugiferarum arborum impatiens”.
 A germánok bővében vannak a termőföldnek
 – az író itt már valósághűbben festi az erdőkkel, mocsarakkal borított táj képét –, évente újraosztják a megművelendő szántót. A termőterületek művelését a férfiak az asszonyokra és az otthon maradottakra hagyják,
 kivétel ez alól a földművelő aestius törzs.

Terményeik közül Tacitus csak kettőt említ: az árpát és a gabonát, amiből a sört készítik.
 Ezzel szemben a paleobotanikai vizsgálatok kimutatták, hogy mind Germania libera, mind Germania Romana területén igen széles volt a termesztett kultúrnövények skálája. Északon főként árpát és kétszemű búzát (Triticum dicoccon), kisebb arányban kölest és búzát, elszórtan zabot és rozst termesztettek. Alsó-Szászország déli részének löszös talaján tönköly és búza termett. Gyakori volt a bab, a szabad Germania déli területein pedig a lencse és a borsó is. Növényi zsírt lenből és vetési gomborkából (Camelina sativa) nyertek. Germania Romana földjén a termesztett növények listája mákkal egészül még ki.
  
Paleobotanikai vizsgálatok azt is kimutatták, hogy a római császárkort megelőző időkben magas növésű gyomnövények keveredtek a termesztett növényekkel, ami arra utal, hogy aratás során a kultúrnövénynek csak a felső részét, a kalászát takarították be. A császárkorra főként az alsó-szászországi löszföldön és Germania Romana területén alacsony növésű gyomok jelenléte mutatható ki, ami fejlettebb, a talajszinthez közeli aratási technikára utal. Ennek során a kultúrnövény szárát is felhasználták, elsősorban lovak takarmányozására.

Tacitus a 26. caputban tudósít arról, hogy a germánok nem ültetnek gyümölcsösöket, nem locsolnak kerteket. A kutatást megnehezíti a talajerózió és Germania libera területén a kutak és csatornák ritka előfordulása. Ezek a berendezések ugyanis a lakott településeken előforduló növényi maradványokkal, magvakkal szolgálhatnának, melyek előfordulásából gyümölcsök, zöldségek termesztésére lehetne esetleg következtetni. A kutatás jelenlegi állása és a szabad Germania természeti viszonyai – a nagy kiterjedésű, vad gyümölcsfáknak kedvező nyílt terület nem tette szükségessé a kertgazdálkodást – arra enged következtetni, hogy Germania libera területén valóban nem műveltek kerteket. Germania Romana földjén azonban fejlett volt a kertgazdálkodás, számos gyümölcs- és zöldségfajtát
 termesztettek.
Ásatások igazolták, hogy a germánok házait valóban szabadon hagyott terület választotta el egymástól,
 településeiket pedig erdősáv vette körül, melynek peremterületén fakitermelés folyt. Ennek során azokat a fafajtákat részesítették előnyben, amelyek jól égtek és hamar újranőttek: a mogyorót, füzet, tölgyet, hársot. Épületfának elsősorban tölgyet használtak.
 Igen intenzív volt a fakitermelés Germania Romana területén, főként a limes mellett. Itt ugyanis a római civilizáció új felhasználási formákat honosított meg: téglaégetésre, vaskohászatra, fegyverkovácsolásra, fazekasságra, fürdők felfűtésére egyre nagyobb mennyiségben irtották az erdőket.
A növénytermesztéshez hasonlóan az állattenyésztésről is szűkszavúan ír Tacitus: „terra […] pecorum fecunda, sed plerumque improcera”
. Az állatok nagy számát igazolják az észak-németországi ásatások is: a feltárt istállókban számos boxot találtak
. A kutatások szerint az állatállomány felét marhák tették ki. 
Tacitus azt állítja, hogy a germán marhák homlokának nincsen éke.
 Norden szerint itt nyilvánvalóan etnográfiai toposszal van dolgunk,
 hiszen ugyanez a megállapítás szerepel Hérodotosnál is: „Azt hiszem, ez az oka annak, hogy az ottani elkorcsosult szarvasmarhafajtának nincs szarva”
 (Muraközi Gyula ford.). Hérodotos arra a már Homérosnál is olvasható feltételezésre
 vezeti vissza a jelenséget, hogy a hideg éghajlat gátolja a szarvak kinövését, míg melegben gyorsabban fejlődnek ki. Bringmann vitatja, hogy Tacitus itt toposzhoz nyúlt volna. Arra hivatkozik, hogy csontleletek alapján a germánok marháinak szarvai valóban csökevényesnek tűnhettek a római szemlélő számára.
 A tacitusi szöveg „nec […] gloria frontis” kifejezése valóban megengedi azt az értelmezést is, hogy nem maga a szarv hiányzik, hanem annak kicsinysége miatt dísztelen a barmok homloka. Ez a megszokott római viszonyoktól való feltűnő eltérés magyarázza, miért épp erre tér ki szűkszavú leírásában a szerző. Amellett azonban, hogy Tacitus kijelentése megfelelt a valóságnak, nem kell kizárnunk egy vándormotívum alkalmazásának lehetőségét és Norden túlbuzgóságának tulajdonítanunk a hérodotosi szöveggel való összevetést, ahogy Bringmann teszi. Meglátásom szerint Tacitus az etnográfiai motívumokat kevés kivételtől eltekintve éppen így építi bele munkájába: a valóságnak megfelelő állításait egy-egy toposz keretébe ágyazza. A marhák szarvának növése és az éghajlat közti összefüggésre Bringmann szerint Tacitus nem gondolt, szerinte ezt a feltételezést teljes egészében Norden tulajdonítja az írónak. A Germaniában explicit módon valóban nem szerepel ez a gondolat, azonban a toposz teremtette szövegközi utalás Hérodotosra, a római és germán viszonyok szembeállítása – amit maga Bringmann is sugall – pedig arra utal, hogy Tacitus is az éghajlati viszonyokkal magyarázza a szarvak eltérő növését. Annál is inkább, mivel ez a fajta magyarázat az antik klímaelméletben is visszaköszön, ott az emberi természetre vonatkoztatva.
A mezőgazdaság tárgyalása után térjünk át a fémkitermelés és a kereskedelem területére. Tacitus itt már sokkal nagyobb érdeklődést mutat, leírása részletesebb, aminek oka írói szándékával magyarázható. A germánok gazdasági viszonyait ismertetve a nemesfémek hiányáról számol be: „argentum et aurum propitiine an irati dii negaverint dubito”.
 Itt szintén etnográfiai toposzt dolgozott fel a szerző: olyan erősen idealizált, szigorú erkölcsű népet állít a rómaiak elé, melyet még nem rontott meg az arany utáni éhség. Hogy itt a leírás gazdasági jellegénél fontosabb az erkölcsi, a mű gondolatmenetéből is kimutatható: a 6. caputban kezdődik a germánok erkölcseinek, szokásainak ismertetése.
 Valójában, ha kis mennyiségben is, de megtalálható volt az arany a germánoknál is, ezt bizonyítják az előkelők sírjában talált aranyleletek.
 Hasonló a helyzet az ezüsttárgyak esetében is, bár Bringmann felhívja a figyelmet arra, hogy ezek az ezüsttárgyak római eredetű diplomáciai ajándékok voltak.
 Tacitus állításának, miszerint a germánok igen kevéssé értékelték az ezüstedényeket, ellentmond az a tény, hogy hasonló dísztárgyak előkelők sírjaiból kerültek elő, ami viszont megbecsültségükre utal. A barbár nép eszményítése azonban ennél a pontnál nem halad tovább. A következőkben Tacitus pontos és Germania libera és Romana viszonyai közt különbséget tevő leírással szolgál. Helytálló a germánoknak a római pénzérmékhez való viszonyának ismertetése: „proximi ob usum commerciorum aurum et argentum in pretio habent formasque quasdam nostrae pecuniae adgnoscunt et eligunt: interiores simplicius et antiquis permutatione mercium utuntur”.
 Germania már a köztársaság korának végétől piacot jelentett a római kereskedők számára. Tacitus koráig azonban római pénzérmék csupán a Rajna és a Duna határvonala előtti keskeny sávban terjedtek el, csak a II. században jutott el a római pénz Germania északabbra fekvő vidékeire. Római érméket tehát valóban csak a határvidéken élő germánok használtak, a belső területek lakói cserekereskedelmet folytattak.
 A Kr. u. I. századbeli érmeleletek azt mutatják, hogy a római érmék az összes forgalomban levő pénzfajtának mindössze 20 százalékát tették ki. Nero pénzreformja után, a kisebb aranytartamú dénárok megjelenésével pénzromlás indult meg, ezzel a történelmi ténnyel igazolható Tacitus állítása, miszerint a germánok jobban szeretik a régebbi ezüstérméket, mint az aranyat, s azt is bizonyítja, hogy jól ismerték a római pénzt.

Tacitus a kereskedelemmel kapcsolatban megállapítja: „proximi ripae et vinum mercantur”.
 Sokáig úgy tűnt, ez a kijelentés, miszerint csak a határvidék menti germánok kereskednek borral, nem állja meg a helyét. A kutatók a római bronz- és ezüstedények elterjedését tekintették a borimport indikátorának, ilyen edényeket pedig Germania belsőbb területein is találtak.
 Nierhaus azonban beszámol arról, hogy Dániában előkerültek olyan Tacitus korabeli római bronzedények, melyekben nem bor, hanem egyfajta germánok főzte, árpából és kétféle áfonyából készült ital nyomait fedezték fel.
 A borkereskedelem területi elterjedését tehát nem a római bronzedények megléte bizonyítja, sokkal inkább azoké az amphoráké, melyekben a bort szállították. Ilyen tárolóedényeket valóban csak a birodalom határa mentén találtak a régészek,
 Tacitus megállapítása tehát minden valószínűség szerint megfelelt a valóságnak.

3. 4. Vallás, temetkezés
A germánok isteneiről több helyen is szó esik. Rögtön a 2. caputban olvashatjuk, hogy Tuisco nevű istenük a földből született. Tőle és fiától, Mannustól ered a germán nép. Mannusnak három fia volt, akikről egyes népcsoportok kapták nevüket. Ez a hármas tagolás, a három istengeneráció a római olvasó számára a görög, illetve a római mitológiából ismerős (Uranos, Kronos, Zeus, Poseidon, Hadés), de számos más indoeurópai népnél is megtalálható.
 A germán Mannus istennel rokon az ind Manus,
 egyértelmű tehát, hogy itt nem etnográfiai toposzról, hanem közös indogermán örökségről van szó. 
A 9. caputban olvasható a vallásosság és az istentisztelet további leírása. A három germán főisten, Wodan, Ziu és Donar interpretatio romana révén római istenségekkel azonosítva szerepel, az olvasó számára kapcsolatot teremtve az ismert hazai és az ismeretlen idegen között. 

Problémás Tacitusnak azon kijelentése, miszerint „nec cohibere parietibus deos neque in ullam humani oris speciem ex magnitudine caelestium arbitrantur”.
  Az épület nélküli kultusznak később két helyen is ellentmond az író: cap. 40.
 és Ann. 1, 51.
 Az első szöveghelyen szereplő templum szót olvashatjuk ugyan az eredeti, kultikus célra kihasított földterület értelemben, a második idézetben azonban egyértelműen valamilyen épület lerombolásáról van szó. Az eddig elvégzett régészeti kutatások nem nyújtottak segítséget a kérdés tisztázásához. Bár ásatások során egész falvak a felszínre kerültek, lakott településen belül nem találtak olyan épületeket, amelyek kultikus célokat szolgálhattak. Abból a tényből azonban, hogy már a neolitikumból és a bronzkorból tudunk kultikus építkezésekről, arra következtethetünk, hogy ezek a kultikus épületek esetleg a településeken kívül, izoláltan helyezkedtek el, a régészek pedig ez idáig még nem bukkantak rájuk.
 A rokon népek vallásos fejlődése mindenesetre arra utal, hogy a korai templom vagy szentélyépítés a germánokra is jellemző volt. A „lucos ac nemora consecrant”
 kijelentés azonban mindenképpen helytálló, ugyanis Türingiában a lápvidéken, északon pedig erdőségekben találtak olyan bekerített áldozati helyeket, melyeken primitív, ember alakúra faragott faoszlopok álltak.
 A ligeteknek, erdőknek ez a vallásos tisztelete viszont nem csak a germánokra volt, jellemző, hanem más észak-európai népekre, sőt a görögökre és a rómaiakra is.
 

  A fent említett ember formájú faoszlopoknak a megléte kétségbe vonja Tacitusnak azt az állítását, mely szerint a germánok kerülték az istenek antropomorf ábrázolását. Az oszlopok mellet végzett állat-, ritkábban emberáldozatok nyomai bizonyítják, hogy ezek a faragványok isteneket ábrázolnak.
 
Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy Tacitus itt ismét egy toposzt alkalmaz: „az antik világ művelt emberének alapmeggyőződéséhez tartozott, hogy az istentisztelet eredeti és romlatlan formája kizárja templomok emelését és képmások készítését”.
 A locus communis beépítése itt oly módon történik, hogy Tacitus az igazsághoz való hűséget írói célja alá rendeli. A templomépítésben, szoborállításban, sőt uralkodók istenítésében tobzódó Róma elé a barbár nép egyszerű, természetközeli kultuszát állítja példaként.
Az eszményi képet ellensúlyozza az áldozatbemutatásról szóló híradás. A Tacitus által említett állatáldozatokra számos régészeti bizonyíték került elő. Az emberáldozatok kérdése vitatott, azonban Türingiában és Dániában találtak Tacitus állítását („humanis quoque hostiis litare fas habent”
) megerősítő leleteket. A dán lelőhelyen összetört emberi csontok kerültek elő összekeveredve az állatáldozat maradványaival.
 E kérdésben a leírás tehát ismét hitelesnek tekinthető.
A kultikus cselekmények tárgyalásánál ejtsünk szót a germánok temetkezési szokásairól is. A halottkultuszról a 27. caputban, a Germania általános részének végén olvashatunk. A szertartás egyszerűsége megdöbbentő lehetett a rómaiak számára, az író talán itt is moralizáló célzattal taglalja a barbár szokást. Az elhunyt máglyájára fegyvereit, esetleg lovát helyezték – írja Tacitus. Ásatások tanúsága szerint néha még ennyit sem: a weser-rajnai germánok szinte csak a ruhát adták a halotthoz a máglyára.
 Máshol egyéb használati tárgyak, pl. a fentebb említett ezüst-, ill. agyagedények, aranydíszek is kerülhettek a sírba. Ez a szokás más indogermán népeknél is élt, többek között Homérosnál, Sophoklésnél is olvashatunk róla. Fischer és Heiligmann tanulmányukban felhívják azonban a figyelmet arra, hogy a sírok tartalmából a halott társadalmi rangjára következtetni nem minden esetben lehet. Bruck állította fel azt a tételt, miszerint a sírba az került, amit az elhunyt saját maga szerzett – hadizsákmány, ajándékok –, a család közös tulajdonát képező tárgyak pedig örökíthetők voltak.
 Ez az elmélet azonban megdőlt, amikor kiderült, hogy már a mykénéi kincseskamráknál sem ragaszkodtak ehhez az eljáráshoz következetesen.
 Germaniában is találtak olyan sírokat, amelyben nem feküdt fegyver, amiből tehát nem azt a következtetést kell levonnunk, hogy az illetőnek nem volt fegyvere, hanem hogy az a családjára szállt.
A téma lezárásaképp Tacitus megemlíti, hogy a halott hozzátartozói közül a nőknek gyászolniuk, a férfiaknak emlékezniük illik. Ez a gondolat egybecseng az Agricola záró soraival, ezért az idézett megállapítás inkább a szerző írói stílusát dicséri és személyes véleményét, eszményét tükrözi, mint a germán valóságot.
3. 5. Politikai, társadalmi, jogi intézmények 

Antik etnográfiában az államszervezetről egy-egy barbár néppel kapcsolatban alig írtak valamit, azt is csak sematikusan: „neque moribus neque lege aut imperio quoiusquam imperantur”
. Egy-egy idegen nép berendezkedése ugyanis túlságosan távol állt a görög városállamtól, az etnográfusok számára épp ezért érthetetlennek, megfoghatatlannak tűnt. Csak egyes aspektusokat, valamiféle belső összetartó erőt tudtak megragadni, ezért ez az etnográfiai téma nem olyan körülhatárolt, mint a többi, elhelyezése sem meghatározott. Állandónak mondható elemei: az idegen nép intézményeinek, beavatási szertartásának, a közösségi élet állandó összetevőinek, ill. változó folyamatainak ismertetése.
 
A Germaniában erről a témakörről szétszórva találhatunk megjegyzéseket.
 Tacitus az uralmi rendről keveset ír, ezzel szemben részletesen beszámol a kíséret intézményéről. Ennek az érdeklődésnek az egyik oka, hogy a kíséret valóban fontos szerepet játszott a germán törzsek életében: ez volt „a politikai élet dinamizmusának a forrása”,
 a katonai erő magja. Másrészt ez az intézmény összevethető a római clientelával, bemutatása jól illeszkedik a szerző germánt és rómait összevető koncepciójába.
 A germán kíséret mégis merőben más, mint a cliens-patronus viszony: itt nem a comes keresi a védelmet, hanem a princeps vagy dux, a szolgálatot pedig nem erősítik meg esküvel.
 A comites célja a hírnév és tisztelet kivívása és részesedés az úr ajándékaiban, ahogy Tacitus is írja.
 
A kutatók között vitás kérdés, hogy vajon a kíséret hűséggel tartozott-e urának. Tacitus ugyan ezt a tényezőt nem említi, Wolff szerint azonban az író imlicit módon a Gefolgschafttal párhuzamba állítja a római clientelát, így az olvasó fides fogalmát is kapcsolatba hozza a kísérettel. Ezáltal „a római ember előtt megelevenedik a germán triuwe” – a hűség.
 Schlesinger szerint is beletartozott a kíséret meghatározásába ez a fogalom. 
 Vele szemben foglal állást Graus, aki szerint a hűség csak a Karoling-korban vált meghatározó tényezővé, a germán hűség a 19–20. század toposza.
 Wenskus is kétségbe vonja Schlesinger definícióját, szerinte az inkább a korai középkorra igaz.
 
A kíséret leírásához Tacitus nem használt mintát, a comitatus elnevezés is a Germaniában fordul elő elsőként.
 Több szerző is írt ugyan a kíséret intézményéről, de nem olyan részletesen, mint ő. Poseidonios annyit említ, hogy a gallok és germánok társadalmi intézmények tekintetében is megegyeznek, Velleius Paterculus Maroboduus kíséretéről ír, Caesarnál a comitatus toborzásáról olvashatunk.
 A Tacitusnál olvasható részletes leírás tehát – fennmaradt – irodalmi forrásra nem vezethető vissza, valószínűleg szemtanúk beszámolóját használta fel.
A germán jogi intézményeken belül az ítéletvégrehajtás megismeréséhez nagy segítséget nyújt a régészet. Tacitusnak a mocsárba fojtásról mint kivégzési nemről szóló beszámolóját – „ignavos et imbelles et corpore infames caeno ac palude, iniecta insuper crate, mergunt”
 – számos lápvidéken talált emberi maradvány alátámasztja. Ebben a korban valóban élt az a szokás, hogy halottakat rituálisan a mocsárba süllyesztettek, talán élőket is fojtottak meg hasonló módon. A szerző bűnlajstroma azonban, melyeknek elkövetése effajta büntetést vont maga után, nem teljes, mert nem ad magyarázatot a lápvidékeken talált nagyszámú női és gyermektetemre. Későbbi források utalnak arra,
 hogy más bűnöket, mint például az asszonyok házasságtörését is mocsárba fojtással büntették. A női holttesteken megfigyelhető hajvágás is igazolja, hogy az ott fekvő nők bizonyos hányadát házasságtörés miatt sújtották ezzel a kivégzési móddal. Tacitus a 19. caputban számol be arról, hogy a házasságtörő nő haját férje levágta, ezután pedig a bűnöst végigkergették a falun. A hajvágás szokása mint a házasságtörő nő büntetése egészen az újkor kezdetéig fennmaradt.

Tacitus az akasztást és a mocsárba fojtást aszerint különbözteti meg, hogy scelerát vagy flagitiát sújtottak vele. A bűnöknek ez a felosztása sajátosan római vonás, az a megállapítás azonban, hogy a szégyenletes bűntetteket a nyilvánosság elől rejtve büntették, mindenképpen helytálló: „scelera ostendi oporteat, dum puniuntur, flagitia abscondi”
. A mocsárba fojtásra vonatkozó régészeti leletek minden esetben emberi településektől távoli, elhagyatott, lápos területekről származnak, így kívánt a közösség elzárkózni a bűnöstől még halálában is.

3. 6. Fegyverzet
Tacitus a germán fegyverzetről a következőképp ír: „rari glediis aut maioribus lanceis utuntur; hastas vel ipsorum vocabulo frameas gerunt”
. Férfisírokban talált leletek alátámasztják ezt az állítást. A rómaiak előtti vaskorban a fegyverzetet valóban lándzsa, dárda és könnyű pajzs alkotta, s ez a fegyverhasználat a korai császárkorban is megmaradt. 
A lándzsa hegyének alakja a korábbi időkhöz képest nem változott, viszont Tacitus korára rövidebb és könnyebb lett. Mivel a szerző szerint a hosszú hegy ritka, ezen a helyen minden bizonnyal kortárs vagy legalábbis újabb forrást használt, melynek megszületésekor az Augustus koráig kelta mintára használt hosszú hegyet már felváltotta a rövidebb.
A kard nem tartozott ugyan a leggyakoribb fegyvernemek közé, mégis helyenként harcoltak vele. A penge az előző időkhöz képest szintén megrövidült, ami római hatásnak tudható be. A legtöbb ilyen fegyver hadizsákmányként került a germánokhoz, vagy azok mintájára már germán földön készült. Őshonos kardfajta az egyélű vágókard, ami azonban szintén rövidebb és könnyebb lett az idő múltával.
A hosszú nyakú, rövid horgú dárda a népvándorlás koráig megmaradt a germánok fegyverei között. Tacitus azt állítja, hogy ezt az eszközt mind hajítófegyverként, mind közelharcban használták. Valószínűbb, hogy a dárdát csak hajították, közelharcban a lándzsával küzdöttek. A római dárda, a pilum Germania Romana területén szintén elterjedt volt, Germania liberában azonban ritka.
A védekezés legfontosabb eszköze a pajzs volt, Tacitus híradása itt is helytálló. Formája ugyanolyan, mint a római kor előtt, lehetett még hosszúkás hatszögű, vagy széles, ovális. A 44. caputban arról olvashatunk, hogy a rugiusok és a lemoviusok kerek pajzzsal harcolnak, ennek a helyi különlegességnek az alátámasztására azonban még nem került elő régészeti bizonyíték.
 A pajzsot a védekezésen kívül szúrásra is lehetett használni a pajzsdudornak köszönhetően. Tacitus korában a leggyakoribb a kúp alakú és az előreugró hegyes forma volt, később kedveltté vált a rúdként előrenyúló pajzsdudor, amellyel még hatékonyabban tudtak ütéseket elhárítani.
„Paucis loricae, vix uni alterive cassis aut galea”
 – ez az állítás szintén megfelel a valóságnak. Ahol a római gyűrűs markolatú kard elterjedt, ott találtak néhány térdig érő páncélinget, de egyébként sem korábban, sem később nem volt használatban ez a védőöltözet. A sisak szintén nagyon ritka volt, kizárólag rómaiaktól zsákmányolt darabok kerültek elő az ásatások során.

Tacitus szerint a gyalogság hajítófegyvert is használ. Ezek ritkán maradtak fenn, mivel nagyrészt fából készültek, a népvándorlás korára pedig teljesen eltűntek a csatatérről.
 Egyéb fegyverek, pl. a fejsze és az íj nagyon csekély jelentőséggel bírtak, Tacitus nem is említi őket az általános részben. A nyíl előkerül ugyan, de csak a fennusoknál, akik vadászatra használták ezt a fegyvert.
 A régészeti feltárás során hercegi sírokból is kerültek elő nyílhegy-maradványok. Wenskus ebből arra következtet, hogy ők is vadászat céljából, mintegy „nemesi sportként” használták a nyilat.
 
Egy másik törzsről, az aestiusokról azt állítja a szerző, hogy vasfegyver helyett inkább dorongot használnak.
 Ez a kijelentés csak akkor igaz, ha Much javaslatára a ferrum szót itt speciálisan kardként értelmezzük. Régészeti leletek alapján ugyanis az aestuusoknak valóban nem volt kardjuk, összesen csak tíz lelet került elő ebből a fegyvernemből. A kardot hosszú harci késsel pótolták. Nowakowski a tacitusi állítás második felének igazolására pedig a fustist meglepő módon fejszeként értelmezi, de még így is problematikus maradna ez a szöveghely, hiszen a fejsze azt aestuusoknál csak Tacitus után terjedt el.
 
A germán fegyverzetről összefoglalóan elmondható, hogy Tacitus leírásának megfelelően egyszerű volt, kevés könnyű darabból állt. A lovas harcosok felszerelése megegyezett a gyalogosokéval, nem volt speciális lovas fegyverzetük.
 Ez a könnyű fegyverzet gyors támadást, a terepviszonyokhoz alkalmazkodó harcot tett lehetővé, nyílt harctéri csatában, nehéz fegyverzetű ellenséggel szemben azonban nem biztosított sok esélyt a győzelemre. A korai császárkorban az életnek ezen a területén is érezhető az erős római hatás, de a fegyverzet alapvető germán jellege nem változott.

Szerzőnk, mint kiderült, pontos, hiteles adatokat közöl a fegyverekről. Ezt a tényt azzal magyarázhatjuk, hogy a Tacitus előtti időkben a rómaiaknak bőven volt alkalmuk ezeket a fegyvereket harc közben megismerni. Az egyetlen szembeszökő tévedés az a feltevés, mely szerint a germánok szűkében voltak a vasnak, ezért használnak olyan kevés fémet fegyvereik elkészítéséhez. Újabb kutatások eredményei azonban ellentmondanak ennek a következtetésnek: számos vaslelet, lándzsahegyek, ollók, kések, pajzsdudorok kerültek elő sírokból.
 A pontatlanság oka tehát Tacitus vagy valamelyik forrásként használt szerző, szemtanú téves következtetése, korántsem egy etnográfiai toposz használata.
3. 7. Öltözet 

A germánok ruházatáról a 17. caputban olvashatunk. Tacitus leírásának megfelelően a sagum valóban elterjedt viselet volt, ezt régészeti bizonyítékok is alátámasztják. Ez a ruhadarab sokféle célra szolgált és sokféle módon hordhatták, ennek köszönhette népszerűségét. A sagumot nem csak egyszerűen magukra dobták, hanem meghatározott technikával burkolták be vele a testüket. A vállon fibulával erősítették össze, de ahogy Tacitus írja „si[fibula] desit, spina consertum”
. Leletek is igazolják, hogy nem minden  germán fogta össze fémcsattal ezt a ruhadarabot.
 

A szoros, testhez simuló ruházat – „non fluitante […] sed stricta et singulos artus exprimente”
 – viszont nem csak a gazdagok kiváltsága volt: számos lelet került elő, amely a germán nadrág és ing általános elterjedését igazolja, ezen kívül Marcus Aurelius és Trajanus oszlopain is ilyen öltözetben ábrázolják a germánokat. Utóbbi ruhadarab kétoldalt nyitott volt, szalagokkal kötötték össze, nyakkivágását beszegték, vagy szőrmegallérral látták el.
 Kezdetben ujjak nélkül készítették, később hosszú ujjat varrtak rá, derékon pedig övvel vagy gyapjúszalaggal kötötték meg.
 Antik ábrázolásokon gyakran láthatók meztelen felsőtesttel a germán férfiak, ennek alapjául azonban valószínűleg csak a harc közben szerzett tapasztalatok szolgálhattak. A nadrág szárait térdig összevarrták, alatta szalagokkal kötötték meg. Olyan leletet is találtak, amelyen a nadrághoz harisnyát is varrtak.

Tacitus állatbőrök viseléséről is beszámol. Itt is etnográfiai toposzt sejthetünk, mivel barbár népek leírásánál sok szerző megjegyzi ugyanezt.
 Tacitus állítása mindamellett régészetileg igazolt, bár ritka az ilyen lelet. Egy Schleswig-Holsteinből származó darab kabáthoz hasonlít, karkivágással, de ujjak nélkül. Az állati bőrök viselése valószínűleg inkább csak az északi területekre volt jellemző. Hogy a bőrruházat elkészítéséhez válogatott bőröket használtak, erre még kevesebb a régészeti bizonyíték. A legtöbb ilyen lelet háziállat – bárány vagy marha – bőréből származik, csak kivételes esetben vadéból, például őzbundából. 
 Ilyen ritka vadbőr leletre Damendorfban bukkantak: egy gallérnak a maradványa került elő, amely valószínűleg blúzhoz tartozott. A gallér szarvasbőrből készült és a megmunkálásnak köszönhetően puha és kellemes tapintású volt.
 Ha akadt is Germaniában ilyen drága bőrviselet, ritka volt és mindenképp az előkelők ruházatának volt a része.
A nők ruházatáról Tacitus csak annyit ír, hogy megegyezik a férfiakéval, csak az anyaga, díszítése és az ujjhossza más.
 Kétséges, hogy a nők is nadrágot hordtak volna. A már említett diadaloszlopokon ábrázoltak ugyan nadrágos nőket, de alaposabb vizsgálat után a nadrág szűk, rombuszmintás ruhának bizonyult.
 

Régészeti leletek alapján a nők ruházatához tunikaszerű ruha, szoknya és blúz tartozott. Utóbbi nem maradt fenn épségben, viszont találtak olyan ruhaujjmaradványt, amely valószínűleg egy blúz része volt.
 A szoknya gyapjúból készült, asszonyoké hosszabb, lányoké rövidebb volt.
 A tunikaszerű ruhát a vállon fibulával tűzték meg, mell alatt és csípőtájt övvel fogták át.
 A Kr. u. második század előtt nem volt ujja ennek a darabnak, később hosszú ujjú lett. Viseltek még kabátként szolgáló köpönyeget is a hideg ellen, ezt három fibulával tűzték meg: kettőt a vállon, egyet a köpeny összezárásához használtak.

Problémás a következő kijelentés: „nudae brachia et lacertos”
. A tunikaszerű ing Tacitus korában még valóban ujjatlan volt, viszont ha a germán nők valóban hordtak blúzt, ahogy a fent említett régészeti lelet alapján feltehető, akkor nem járhattak fedetlen karral. Reichert véleménye szerint a Rómába került germán asszonyok ruházatából vonhatták le a rómaiak ezt a következtetést, akik a számukra szokatlanul meleg éghajlat alatt nyári öltözéket hordtak.
 Tacitusnak ez a megjegyzés pedig jó alkalmat nyújt, hogy áttérjen a germán erkölcsökre.
A szerző állítását, amely szerint a nők lenből készült ruhát hordtak – lineis amictibus velantur
 – nagyon nehéz régészetileg alátámasztani, mivel a len hamar lebomlik.
 Mindenesetre a gyapjúruhák mellett nagyon ritkán előkerült egy-egy lenmaradvány is. Különösen akkor, ha bronztárggyal együtt került a sírba, a bronz oxidációja ugyanis kis mértékben elősegíti a len konzerválódását.
 

Bizonyított viszont a suebek hajviseletével kapcsolatos megfigyelés pontossága.
 A haj csomóba kötését más népcsoportok is átvették, viselete a Kr. u. 6. századig megmaradt.
 Szakállviseletet Tacitus csak egy helyen, a chattusokkal kapcsolatban említ.
 Borotválkozáshoz használatos leletek – borotvakés, olló – alapján úgy tűnik, a germán férfiak csak csatára készülve növesztettek szakállat.
A szerző a germán öltözetről adott beszámolója – főként a férfiak esetében – helytálló, az alkalmazott toposz sem rontja a leírás hitelét. A felmerülő tévedéseket a felhasznált forrásoknak tulajdoníthatjuk, esetleg Tacitus asszociációs szerkezeti elve kívánta meg a pontatlanságot. 
3. 8. A nők szerepe
Tacitus a germán nő társadalmi állásáról, erkölcseiről pozitív képet fest. A germánok szent erőt és jóstehetséget sejtenek asszonyaikban, véleményüket, tanácsaikat tiszteletben tartják. A nők a harctéren is helytállnak, buzdítják férjeiket. A germán feleség romlatlanul él, nagyon ritka náluk a házasságtörés.
 Ez a leírás olyannyira előnyös a germánokra nézve, hogy itt ismét eszményítést gyaníthatunk.
Az idealizálás oka a germánt és rómait párhuzamba állító tacitusi módszerben keresendő. A fent felsorolt mozzanatokra mind hozhatunk római megfelelőt.
A nő és a jóstehetség összekapcsolása görögöknél, rómaiaknál egyaránt megfigyelhető (Sibylla, Pythia, Kassandra). A germánoknál is egy-egy asszony közvetíti, értelmezi az istenek akaratát. Tacituson kívül más szerzők is említik a germán nők jóstehetségét,
 az egyik leghíresebb jósnőről, Veledáról is olvashatunk a Germania mellett a Historiae-ban és Statius Silvae-ában is.
 A jósként tisztelt nőkről szóló híradás tehát minden valószínűség szerint helytálló.
A germán asszony társadalmi megbecsültségét már némi kritikával kell olvasnunk, itt erősen érezteti hatását a római szemléletmód. Rómában a mater familiasnak mindig is nagy tekintélye volt, Augustus óta pedig a nők jogi státusza is jelentősen javult: az apa halála esetén a lány cselekvőképes, önálló jogi személlyé lépett elő.
 A germánok patriarchális családszerkezete és kialakulóban lévő jogrendszere korántsem biztosított ilyen kedvező helyzetet az asszonyoknak. Társadalmi állásukat a temetkezési szokások is érzékeltetik. Csak a magasabb rangú nők részesülhettek olyan végtisztességben, mint a férfiak.
 Derks a férfiak és nők külön temetkezését is társadalmi megkülönböztetésként, a nők alacsony státuszának jelzéseként értelmezi,
 ez az interpretáció azonban vitatott, akárcsak maga a különtemetés szokása is.
A nők harcban játszott szerepéről szóló beszámoló megfelelhetett a valóságnak: az asszonyok csatában a szekértáborban maradtak, onnét buzdították a harcosokat és látták el a sebesülteket. Sem Caesar, sem Tacitus nem ír arról, hogy a nők a harcban is tevékenyen részt vettek volna. A régészek találtak ugyan olyan fegyveres holttesteket, melyeket nőiként azonosítottak, később azonban kiderült: tévesen.
 A 8. caput elején olvasható, epikus színezetű leírás szintén a régi Rómához kötődik, eszünkbe juthat pl. a szabin nők közbeavatkozása a harcba – azzal a különbséggel, hogy a germán nő természetesen nem a békére, hanem a harcra buzdít.
A germán asszonyok erényességét, szigorú hűségét régészetileg természetes nem lehet igazolni vagy cáfolni. Annyi azonban bizonyos, hogy itt is kézenfekvő a párhuzam: a germán nő pudicitiája szintén ősi római erény – talán ezért került be a mores-katalógusba ez a megállapítás.
4. Összefoglalás

Dolgozatunkban a Germania történeti hitelességének kérdését vizsgáltuk. Felsorakoztattuk azokat a tényezőket, amelyek befolyással lehettek a mű igazságtartalmára: megírásának célját, a térbeli és időbeli távolságot és az etnográfiai hagyományt és az etnográfiai toposzokat.

Megállapítottuk, hogy Tacitus moralizáló tendenciája több helyen is rontja a leírás hitelét, ahol a germánok a valódinál előnyösebb színben tűnnek fel. Ezzel szemben a szerzőnk és forrásai közötti időbeli, ill. Tacitus és a germánok közti térbeli távolság és az írót kötő etnográfiai hagyomány nincs jelentős befolyással a mű igazságtartalmára. 

Az etnográfiai toposzok számbavételénél egy-egy szöveghely ellenőrzésére régészeti eredményeket használtunk fel. Vizsgálatunk során arra az eredményre jutottunk, hogy a Tacitus által átvett formulák, képek, gondolati struktúrák nem feltétlenül csökkentik a beszámoló hitelét. Az író általában ott alkalmazza ezeket a toposzokat, ahol tartalmuk megfelel a valóságnak (germánok külseje, marhák szarva, állatbőrök viselése). Amennyiben nem ez a helyzet, ott a moralizáló tendencia, az eszményítés érvényesül (fémek, templomok, istenképek hiánya, ruházat egyszerűsége). A Germaniát azonban korántsem tekinthetjük „etnográfiai vándormotívumok halmazának”.
 Egyrészt nem fordulnak elő olyan gyakran, mint ahogy azt Norden gondolta, másrészt átvételük nem automatikus, hanem nagyon is átgondolt.


A hitelességet csökkentő tényezők között tehát a moralizáló tendencia a legjelentősebb: Tacitus egymás mellé állítja a germánt és a rómait, és ennek a párhuzamnak a kedvéért gyakran fest a valóságosnál pozitívabb képet a barbárokról. Történeti műveiben germánképe jelentősen eltér ettől a pozitív ábrázolástól.

Összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy Tacitus, felismerve a germánok erejét és Rómával összemérhető erkölcsi nagyságát, olyan művet alkotott, amelyben méltó emléket állít nekik. Ahogy Borzsák István is megállapítja, a Germania így egy sorba állítható Polybios és Hérodotos műveivel, akik szintén felismerték egy-egy idegen nép – a rómaiak és a perzsák – történelmi jelentőségét.

A klasszika-filológia és a régészet eredményeinek összevetése a jövőben is fontos részét képezheti a Germania-kutatásnak. Vannak olyan területek, amelyeken az archeológia sok problémát tisztázott, azonban maradtak megválaszolatlan kérdések is (Germania libera növényzete, len használata, nők ruházatának ujjhossza). Reméljük, hogy a folyamatos ásatási munkálatok során ezekre is fény derül.
Bibliográfia
Ament, Hermann: Der Rhein und die Ethnogenese der Germanen, Praehistorische Zeitschrift 59, 1984, 35–47.
Bickel, Ernst: Die Glaubwürdigkeit des Tacitus und seine Nachrichten über den Nerthuskult und den Germanennamen, Bonner Jahrbücher, 139, 1934, 1-20.
Borzsák István: Néhány megjegyzés Tacitus Germaniájához, Dragma, Válogatott tanulmányok, 2. k., Budapest, 1996.
Borzsák István: Tacitus Germaniája mint az ősgermán viszonyokra vonatkozó történeti forrás, Dragma, Válogatott tanulmányok, 4. k., Budapest, 2000.

Bringmann, Klaus: Topoi in der taciteischen Germania, Beiträge zum Verständnis der Germania,1. rész, H. Jankuhn/ D. Timpe (szerk.), Göttingen, 1989, 59-78.

Christ, Karl: Germanendarstellung und Zeitverständnis bei Tacitus, Historia 14 (1965), 63-75.

Derks, Heidrun: Geschlechtsspezifisch Bestattungssitten: Ein archäologischer Befund und ein ethnoarchäologischer Ansatz, Ethnographisch-archäologische Zeitschrift 34, 1993, 340–353.
Ferenczy Endre, Maróti Egon, Hahn István: Az ókori Róma története, Budapest, 2002.

Fischer, Franz, Heiligmann, Jörg: Bemerkungen zur ‚Germania‘ des Tacitus aus archäologischer Sicht, ANRW II 33.3., Berlin/ New York, 1991, 2223-2254.

Jacoby, Franz: Herodotos, Paulys Real-Enzyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, Suppl. 2, Stuttgart, 1913, 205–520.
Jankuhn, Herbert, Timpe, Dieter (szerk.): Beiträge zum Verständnis der Germania, 1. rész, Göttingen, 1989.
Jankuhn, Herbert, Timpe, Dieter (szerk.): Beiträge zum Verständnis der Germania, 2. rész, Göttingen, 1992.

Jankuhn, Herbert: Archäologische Bemerkungen zur Glaubwürdigkeit des Tacitus in der Germania, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, I. Phil-hist. Klasse, Nr. 10. Göttingen 1966, 411-426.
Kristensen, Anne K. G.: Tacitus‘ germanische Gefolgschaft, Historisk-filosofiske Meddelelser, Bd. 50:5, Kobenhavn, 1983.

Lehmann, Gustav Adolf: Zum Zeitalter der römischen Okkupation Germaniens: neue Interpretationen und Bodenfunde, Boreas 12 (1989), 207 - 230.

Lund, Allan A.: Kritischer Forschungsbericht zur ‚Germania‘ des Tacitus, ANRW, II, 33.3, 1991, 1989-2222.
Lund, Allan A.: Zum Germanenbegriff bei Tacitus, Germanenprobleme in heutiger Sicht, H. Beck (szerk.), Berlin/ New York, 1986, 53-87.

Lund, Allan A.: Zur Gesamtinterpretation der 'Germania' des Tacitus mit Anhang: Zu Entstehung und Geschichte des Namens und Begriffs 'Germani‘), ANRW, II, 33,3, 1991, 1858 - 1988.

Naumann, Hans: Die Glaubwürdigkeit des Tacitus, Bonner Jahrbücher, 139, 1934, 21-33

Nesselhauf, Herbert: Tacitus und Domitian, Tacitus, Wege der Forschung, Bd. XCVII, Darmstadt, 1969, 208–240.
Norden, Eduard: Die germanische Urgeschichte in Tacitus' Germania, Stuttgart, 1923.

Nowakowski, Wojciech: Krieger ohne Schwerter – Die Bewaffnung der Aestii in der Römischen Kaiserzeit, Beiträge zu römischer und barbarischer Bewaffnung in den ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten, Claus von Carnap-Bornheim (kiad.) Lublin/Marburg, 1994, 379–391.
Petersdorff, Rudolf: Germanen und Griechen. Übereinstimmungen in ihrer ältesten Kultur im Anschluss an die Germania des Tacitus und Homer, Wiesbaden, 1902.

Raddatz, Klaus: Bewaffnung der Germanen in der jüngeren römischen Kaiserzeit, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, I. Phil-hist. Klasse, Göttingen, 1967, 1–17.
Reallexikon der germanischen Altertumskunde, Johannes Hoops (szerk.), Berlin/New York, 1976.
Schlabow, Karl: Textilfunde der Eisenzeit in Norddeutschland, Neumünster, 1976.

Schnurbein, Siegmar von: Vom Einfluß Roms auf die Germanen, Düsseldorf, 1995.

Timpe, Dieter: Die germanische Agrarverfassung nach denBerichten Caesars und Tacitus’, Untersuchungen zur eisenzeitlichen und frühmittelalterlichen Flur in Mitteleuropa und ihrer Nutzung, 1. rész, H. Beck, D. Denecke, H. Jahnkuhn (szerk.), Göttingen, 1979, 11–40.
Timpe, Dieter: Ethnologische Begriffsbildung in der Antike, Germanenprobleme in heutiger Sicht, H. Beck (szerk.), Berlin/ New York, 1986, 22–40.
Timpe, Dieter: Zum politischen Charakter der Germanen in der Germania des Tacitus, Alte Geschichte und Wissenschaftsgeschichte, P. Kneissl/ V. Losemann (szerk.), Darmstadt, 1988, 502-525.

Urban, Ralf: Aufbau und Gedankengang der Germania des Tacitus, Beiträge zum Verständnis der Germania, 1. rész, H. Jankuhn/ D. Timpe (szerk.), Göttingen, 1989, 80-105.

Walser, Gerold: Rom, das Reichund die fremden Völker in der Geschichtschreibung der früheren Kaiserzeit, Studien zur Glaubwürdigkeit des Tacitus, Diss. Basel, 1951.
Wenskus, Reinhard: Die neuere Diskussion um Gefolgschaft und Herrschaft in Tacitus’ Germania, Beiträge zum Verständnis der Germania des Tacitus, 2. rész, G. Neumann/ H. Seemann (szerk.), Göttingen, 1992, 311-331.

Willerding, Ulrich: Klima und Vegetation der Germania nach vegetationsgeschichtlichen und paläo-ethnobotanischen Quellen, Beiträge zum Verständnis der Germania des Tacitus, 2. rész, G. Neumann/ H. Seemann (szerk.), Göttingen, 1992, 332–364.

Wolff, Erwin: Das geschichtliche Verstehen in Tacitus’ Germania, Tacitus, Wege der Forschung, Bd. XCVII, Darmstadt, 1969, 241–297.
� Th. Mommsen: Römische Geschichte V, Berlin, 1909, 154.


� E. Norden: Die germanische Urgeschichte in Tacitus' Germania, Stuttgart, 1923, 58.


� E. Bickel: Die Glaubwürdigkeit des Tacitus und seine Nachrichten über den Nerthuskult und den Germanennamen, Bonner Jahrbücher, 139, 1934, 1. (saját fordításom)


� K. Trüdinger: Studien zur Geschichte der griechisch-römischen Ethnographie, Diss. Basel, 1918.


� Ld. H. Jankuhn: Archäologische Bemerkungen zur Glaubwürdigkeit des Tacitus in der Germania, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, I. Phil-hist. Klasse, Jg. 66, Nr. 10. Göttingen 1966, 413.


� H. Nesselhauf: Tacitus und Domitian, Tacitus, Wege der Forschung, 97. k., Darmstadt, 1969, 208–240.


� Ferenczy E., Maróti E., Hahn I.: Az ókori Róma története, Budapest, 2002, 168.


� G. A. Lehmann: Zum Zeitalter der römischen Okkupation Germaniens: neue Interpretationen und Bodenfunde, Boreas 12 (1989), 209 skk.


� Uo. 211–213.


� Lehmann 1989, 221skk.


� Ferenczy–Maróti–Hahn 2002, 253.


� Lehmann az Annales különböző helyeit hozza fel ennek alátámasztására: Ann. II, 44, 2; II, 45, 4; II, 88, 2.


� A bronztábla egy Kr. u. 19-es szenátusi határozat szövegét tartalmazza, mely az elhunyt Germanicus előtti tisztelgés formáit szabályozta. A szöveg elején a hadvezér dicső tetteit örökítették meg: „senatum populumque Romanum id  monum[entum posuisse et dedi-] /casse memoriae Germanici Caesaris, cum i[i]s Germanis bello superatis [et deinceps/longissime?] / a Gallia summotis receptisque signis militaribus et vindicata frau[ulenta clade] / exercitus p(opuli) R(omani), ordinato statu Galliarum proco(n)s(ul) missus in transmarinas pro[vincias]  […] ob rem p(ublicam) mortem obisset” (Tab. Siar. Frg. I. 12–18.).


� Lehmann 1989, 229–230.


� Nesselhauf 1969, 228–229, 15. megj. emlékeztet arra, hogy a hadsereg megerősítésére a császár Agricolától vont el csapatokat, viszont cserébe a legyőzött usipiusokból toborzott segédcsapatot küldött Britanniába. Tacitus ezt a tényt nem említi.


� Ld. Suet. De vita Caesarum, Dom. 6.


� Nesselhauf 1969, 233.  Ld. S. Aurelius Victor Historiae abbreviatae 11. cap; Macrobius Saturnalia I, 12. cap.


� Mart. Epig. 9, 1. További utalások Germania meghódítására: Mart. Epig. 2, 2. domitus Rhenus; 10, 7 szintén a Rajnáról: Romanus eas utraque ripa.


� Statius Silvae 1, 1 captivus Rhenus.


�Tac. Germ. 37. cap.


� Uo. 38. cap.


� Tac. Agr. 39. cap.


� Ferenczy–Maróti–Hahn 2002, 315.


� Borzsák I.: Néhány megjegyzés Tacitus Germaniájához, Dragma, Válogatott tanulmányok, 2. k., Budapest, 1996, 226.


� Az utóbbi módszerről bővebben ld. E. Wolff: Das geschichtliche Verstehen in Tacitus’ Germania, Tacitus, Wege der Forschung, 97. k., Darmstadt, 1969,  249  skk.


� A. A. Lund: Zur Gesamtinterpretation der 'Germania' des Tacitus mit Anhang: Zu Entstehung und Geschichte des Namens und Begriffs 'Germani‘, ANRW 33,3, 1991, 1864  sk.


� Ld. alább a 3. 4. fejezet.


� Tac. Germ. 6. cap. a lovak idomításáról, 10. cap. jelek és jóslatok, 11.cap. időszámítás, 17. cap. szűk öltözet, 21. cap. vendégeskedés szeretete.


� Wolff 1969, 286.


� Borzsák 1996, 225.


� Lund 1991, 1860; Wolff 1969, 241.


� Wolff 1969, 274.


� Tac. Germ. 19. cap.


� Uo. 19. cap.


� Uo. 20. cap.


� Uo. 15. cap.


� K. Christ: Germanendarstellung und Zeitverständnis bei Tacitus, Historia 14 ,1965, 63.


� Uo. 64.


� Hasonlóképpen vélekedik Lund 1991, 1866.


� Nesselhauf 1969, 238.


� Lund 1991, 1866.


� A. K. G. Kristensen: Tacitus’ germanische Gefolgschaft, Historisk-filosofiske Meddelelser, Bd. 50:5, Kobenhavn, 1983, 73.


� Tac. Germ. 8. cap.


� Lund 1991, 1863. A praes. ethnographicumhoz bővebben ld. J. Fabian: Time and other. How anthropology makes its object, New York, 1983.


� D. Timpe: Zum politischen Charakter der Germanen in der Germania des Tacitus, Alte Geschichte und Wissenschaftsgeschichte, P. Kneissl/ V. Losemann (szerk.), Darmstadt, 1988, 514.


� D. Timpe: Ethnologische Begriffsbildung in der Antike, Germanenprobleme in heutiger Sicht, H. Beck (szerk.), Berlin/ New York, 1986, 23.


� M. Pohlenz: Nomos, Philol. 97, 1948, 135  skk.


� Timpe Megasthenes indekről szóló leírását és a hellenisztikus történetírás Róma-portréját hozza példaként, vö. Timpe 1986, 24. o.  


� Pos., Vitr. de arc. VI, 1, 3 skk.


� Norden 1923, 25; Jacoby 1913, 354.


� Timpe 1986, 26.


� Pl. Herod. Hist. I, 174 , 175 a papnő szakálla.


� Pl. lüdök Herod. Hist. I, 94, lükiaiak Herod. Hist. I, 173.


� Herod. Hist. IV, 5–11.


� Herod. Hist. I, 94, lüdök kivándorlását a sors dönti el.


� Wolff  1969, 289.


� Perzsák: Herod. Hist. I,71,  I, 89,   IX, 122. egyiptomiak: II,35,  II,77.


� K. E. Müller: Geschichte der antiken Ethnographie, II, Wiesbaden, 1980, 119  skk.


� Norden 1923, 25.


� Arist. Politika 7, 7.


� Timpe 1986, 28.


� Uo. 29. o.


� J. Jüthner: Hellenen und Barbaren, Leipzig, 1923, 28.


� Caesar a gallokról, germánokról; Tacitus Britannia népeiről; Tacitus Germaniája kivételes helyzetben, a népleírás itt önálló művet tesz ki. 


� Timpe 1986, 31.


� Timpe 1986, 36, Flor. 2, 30, 27. 


� Vö. a germánok külsejének, a marhák szarvának leírásával.


� Wolff 1969, 243  skk.


� Borzsák 1996, 225.


� Vitr. De arch. 6, 1, 3.


� Plin. Nat. hist. 6, 88; Mart. Cap. De nupt. 6, 697; Sen. Pseud. Epigr. 440; Her. Hist. 4, 108, bár itt a bőrszín a vörös; Liv. Ab urbe c. 38, 17, 3; Tac. Agr. 11, 2.


� Wolff 1969, 264.


� Lund 1986, 59.


� Hippocratesi irások, 19. cap., a szkítákról.


� Borzsák I.: Tacitus Germaniája mint az ősgermán viszonyokra vonatkozó történeti forrás, Dragma, Válogatott tanulmányok, 4. k., Budapest, 2000, 233.


� H. Ament: Der Rhein und die Ethnogenese der Germanen, Praehistorische Zeitschrift 59, 1984, 35–47.


� Uo. 44.


� Tac. Germ. 2. cap.


� Katzburg 1936, 39.


� Mommsen 1909, 154.


� Norden 1923, 40.


� Tac.Ger. 5. cap.


� Ld. Caes. B. G. VI, 25, a hercyniai erdő leírása.


� A példákat ld. R. Much: Die Germania des Tacitus, Heidelberg, 1966, az 5. fejezethez.


�A pollenelemző vizsgálatokhoz különösen a tavakban, lápokban gazdagterületek biztosítanak kedvező feltételeket, a tengerparthoz közeli vidékeket, Schleswig-Holsteint és Alsó-Szászországot ezért igen alaposan feldolgozták. A kutatók neveit ld. U. Willerding: Klima und Vegetation der Germania nach vegetationsgeschichtlichen und paläo-ethnobotanischen Quellen, Beiträge zum Verständnis der Germania des Tacitus, 2. rész, G. Neumann/ H. Seemann (szerk.), Göttingen, 1992, 335–338.


� Willerding 1992, 342.


� R. Much: Der germanische Urwald, Sudeta 2, 1928, 57  skk.


� Willerding 1992, Jankuhn 1966.


� Behre 1970, 1977, 1988.


� Willerding 1992, 343  sk.


� Tac. Germ. 5. cap.


� Willerding 1992, 340.


� Tac. Germ. cap. 5.


� Uo. cap. 26.


� Uo., cap. 15.


� Uo. cap. 45.


� Uo. cap. 23.


� Körber-Grohne 1979, Willerding 1979, 1980, van Zeist 1991.


� Uo 354.


� Többek között almát, diót, cseresznyét, szilvát, barackot, körtét; zellert, hagymát, salátát, retket, káposztát, majorannát, koriandert.


� Tac. Germ. 16. cap.


� Willerding 1992, 348  sk.


� Tac. Germ. 5. cap.


� Ahrens 1974, Becker 1980.


� Tac. Germ. 5. cap.


� Norden 1923, 52.


� Her. A görög-perzsa háborúk, IV, 29.


� Hom. Od. IV, 85.


� K. Bringmann: Topoi in der taciteischen Germania, Beiträge zum Verständnis der Germania, 1. rész, H. Jankuhn/ D. Timpe (szerk.), Göttingen, 1989, 69. 


� Uo. 222.


� Vö. R. Urban: Aufbau und Gedankengang der Germania des Tacitus, Beiträge zum Verständnis der Germania, 1. rész, H. Jankuhn/ D. Timpe (szerk.), Göttingen, 1989, 84.


� H. Jankuhn: Archäologische Bemerkungen zur Glaubwürdigkeit des Tacitus in der Germania, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, I. Phil-hist. Klasse, Jg. 66, Nr. 10. Göttingen 1966, 414  sk.


� Bringmann 1989, 75.


� Uo. 223.


�Lund 1926, 160  skk., Jankuhn 1966, 418, Bringmann 1989, 75.


� Jankuhn 1966.


� Tac. Germ. 23. cap.


� J. Werner: Ur- und Frühgeschichte als historische Wissenschaft, Festschrift für Ernst Wahle, Heidelberg 1950, 158  skk.


� R. Nierhaus: Kaiserzeitlicher Südweinexport nach dem freien Germanien, Acta Archeologica 25, 1954, 252  skk.


� Winsum, Jemgum, Troisdorf és Recklinghausen települések közelében, vö. Jankuhn 1966, 418.


� Ind: Brahma, Visnu, Siva; kelta: Teutates, Taranis, Hesus; óészak: Odin, Thôr, Tyr. R. Petersdorff : Germanen und Griechen . Übereinstimmungen in ihrer ältesten Kultur im Anschluss an die Germania des Tacitus und Homer, Wiesbaden, 1902, ???


� K. Müllenhoff: Deutsche Altertumskunde IV, Berlin 1900, 115.


� Tac. Germ. 9. cap.


� „donec idem sacerdos satiatam conversatione mortalium deam templo reddat”.


� „profana simul et sacra et celeberrimum illis gentibus templum, quod Tanfanae vocabant, solo aequantur”.


� Jankuhn 1966, 421.


� Tac. Germ. 9. cap. Ld. még uerről cap. 39, 40, 43, Hist. IV, 14, 22, Ann. I, 62, II, 12, 26, IV, 73.


� R. Mehringer: Indogermanische Pfahlgötzen, Wörter und Sachen 9, 1926, 107  skk.


� Bickel 1934 a dodonai tölgyest és az ariciai ligetet hozza példaként.


� Behm-Blancke 1957, Jankuhn 1966, 421, Bringmann 1989, 72.


� Bringmann 1989, 73, saját ford.


� Uo. 224.


� Vö. Jankuhn 1966, 422.


� F. Fischer, J. Heiligmann: Bemerkungen zur ‚Germania‘ des Tacitus aus archäologischer Sicht, ANRW II 33.3., Berlin/ New York, 1991,2252.


� E. F. Bruck: Totenteil und Seegerät in griechischem Recht, Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, 8, 1926, 71ff.


� M. Andronikos: Totenkult, Archaeologia Homerica, Göttingen 1968, 7ff.


� Sall. Bellum Iugh. 18, 2.


� D. Timpe 1988, 504.


� 7. cap. királyok és vezérek, 11. cap. népgyűlés, 13–15. cap. kíséret.


� Timpe 1988, 513.


� Vö. Wolff 1969, 250 skk.


� Kristensen 1983, 69.


� Tac. Germ. 14. cap.


� Wolff 1969, 254.


� W. Schlesinger: Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte, Historische Zeitschrift 176, 1953, 225–275.


� F. Graus: Über die sogenannte germanische Treue, Historica I, 1959, 71–121.


� R. Wenskus: Die neuere Diskussion um Gefolgschaft und Herrschaft in Tacitus’ Germania, Beiträge zum Verständnis der Germania des Tacitus, 2. rész, G. Neumann/ H. Seemann (szerk.), Göttingen, 1992, 311-331.


� Az Annalesben Arminius kísérete stipatores, Inguiomerusé manus clientium, Segestesé manus propinquumet clientium; Caesarnál ambacti clientesque, Timpe 1988, 519.


� Strabon IV, 4, 2; Vell. Pat. II, 109; Caes. B. G. VI, 23, 1.


� Tac. Germ. 12. cap.


� Much 1966, a 12. fejezethez.


� Jankuhn 1966, 422 sk.


� Tac. Germ. 12. cap.


� JANKUHN 1966,  423.


� Tac. Germ. 6. cap.


� Reallexikon der germanischen Altertumskunde, Johannes Hoops (szerk.), 2. k., Berlin/New York, 1976., Reinhard Wenskus: Bewaffnung nach schriftlichen Quelen, 458–462.


� Tac. Germ. 6. cap.


� Reallexikon 1976, 2. k., Klaus Raddatz: Bewaffnung der Germanen in der älteren römischen Kaiserzeit, 423–430; Klaus Raddatz: Bewaffnung der Germanen in der jüngeren römischen Kaiserzeit, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, I. Phil-hist. Klasse, Göttingen, 1967, 1–17.


� Reallexikon 1976, 2. k., 458.


� Uo. 46. cap.


� Reallexikon 1967, 2. k., 459.


� Tac. Germ. 45. cap.


� W. Nowakowski: Krieger ohne Schwerter – Die Bewaffnung der Aestii in der Römischen Kaiserzeit, Beiträge zu römischer und barbarischer Bewaffnung in den ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten, Claus von Carnap-Bornheim (kiad.) Lublin/Marburg, 1994, 379–391.


� Tac. Germ. 6. cap.


� Raddatz 1967, 1–17.


� Nowakowski 1994.


� Tac. Germ. 17. cap.


� Jankuhn 1966, 419.


� Uo. 17. cap.


� K. Schlabow: Textilfunde der Eisenzeit in Norddeutschland, Neumünster, 1976, 70–76.


� B. Krüger (u. a.): Die Germanen, I, Berlin, 1983, 328.


� Krüger 1983, 327 sk.


� Ld. Curt. Ruf. Hist. 9, 10, 10 az indekről; Pomp. Mela De chor. 1, 41 az afrikaiakról; 3, 63 az indekről.


� Jankuhn 1966, 420.


� Schlabow 1976, 96.


� Tac. Germ. 17. cap.


� Reallexikon 1976, 9. k., 483–484.


� Schlabow 1976, 95.


� Krüger 1983, 327.


� Uo. 326.


� Tac. Germ. 17. cap.


� Reallexikon 1976, 9. k. , 484.


� Tac. Germ. 17. cap.


� Jankuhn 1966, 420.


� Schlabow 1976, 29.


� Tac. Germ. 38. cap.


� Krüger 1983, 332.


� Tac. Germ. 31. cap.


� Uo.8. és 19. cap.


� Cass. Dio 55, 1, 3; Suet. De vita Caes.Vit. 14. és uo. Claud. 1.


� Tac. Hist. IV, 61; V, 22; Stat. Silvae I, 4.


� E. Ennen: Frauen im Mittelalter, München, 1987, 33.


� Reallexikon 1976, 9. k., 494.


� H. Derks: Geschlechtsspezifisch Bestattungssitten: Ein archäologischer Befund und ein ethnoarchäologischer Ansatz, Ethnographisch-archäologische Zeitschrift 34, 1993, 350.


� Reallexikon 1976, 9. k., 494.


� Borzsák 1996, 227.


� Borzsák 1996, 227 sk.





PAGE  
32

