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ElGsz0

Lectori salutem!

A gordg ,maviyvprs” kifejezés egyarant jelenthet gy(lést, tanacskozast, innepi gyulekezetet,
de egyben Unnepet, néplnnepélyt is. A SEC Collegium Hungaricum Il. orszagos konferenciaja
pedig a sz6 valamennyi jelentésével kapcsolatba hozhat6. Gydilés, hiszen a seregszemlén
tagjaink az orszag tobb pontjardl érkeztek, sét a hataron tuli magyarsag is képviseltette magat.
Tanacskozas, mivel a rendezvény lehetbséget biztositott arra, hogy az okortudomannyal
foglalkoz6 egyetemi hallgatdk, fiatal kutatok megvitathassak egymassal eredményeiket. Végul
unnep, mert a klasszika-filologia legifabb nemzedékének ritkan, csak kivételes alkalmakkor
adatik meg, hogy hasonld korulmények kozott talalkozzon. Kotetlink cimadasat — reményeink
szerint — indokoltuk, ill6 most néhany mondatban megemlékeznink a szélesebb nagykdzonség
el6tt kevésse ismert elézményekrol is.

A Societas Europaea Studiosorum Philologiae Classicae (réviditve: SEC) elnevezés(
nemzetkozi didkszervezet 1990-ben Jacques Delors francia miniszterelnoknek, az Eurdpai
Bizottsag akkori elnokének védnokségével alakult. A szervezet klasszika-filologiai képzésnek
helyt adé egyetemeket vett fel tagjai soraba Nyugat- és K6zép-Eurdpa szamos allamabol. ASEC
anyaegyesuletének megalapitasat kovetben Ritodk Zsigmond professzor ur Horvath LaszIdt,
az Eotvos Collegium akkori didkjat, jelenleg kuratoriumi tagjat és mihelyvezetdjét kérte fel a
hazai tagszervezet megalapitasara. A Collegium Hungaricum alapitd kozgydléssel egybekotott
|. orszagos konferenciajara 1991-ben kerult sor az Edtvos Collegiumban, a magyarorszagi szekcio
székhelyén. A kovetkezd évben Rackevén méar nemzetkozi talalkozd szervezésére is mod nyilt.
A viragzdnak igérkezd egyuttmiikddés azonban rovid életlinek bizonyult. Anyagi forrasok hijan a
kezdetilendUletalabbhagyott, az orszagos szervezetek részben megsziintek, részben—ahazaihoz
hasonldan - tetszhalott allapotba kertltek: jogi értelemben léteztek, de érdemi tevékenységet
nem folytattak. Két évvel ezel6tt a SEC magyar szervezetének egykori tagjai, ma tobbségében
egyetemi oktatok felélesztették a Collegium Hungaricumot. A megujult — de jogfolytonossaggal
rendelkez6 — SEC azo6ta négy hazai (Officina de loanne Bollok Nominata, E6tvos Collegium;
Officina Thewrewkiana, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem; Tres Montes, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem; Officina Férsteriana, Szegedi Tudomanyegyetem), valamint egy hatéron tuli
(Sapientia Egyetem, Csikszereda) tagszervezetet alapitott. Tagjaink folyamatosan részt vesznek
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tanulmanyi versenyeken, konferenciakon, kozrem(ikodnek tudomanyos palyazatokban, kutatasi
eredményeiket szakmai foly6iratokban kézlik. Az egyes tagszervezetek rendszeres felolvasd
Ulései adtak az oOtletet ujabb orszagos konferencia megszervezésére, melyre 2007. aprilis
13-an kertlt sor az E6tvos Collegiumban. Jelen kotet az ott elhangzott el6adasok kozlésére
vallalkozott.

Néhany sz a szerkesztési szempontokrdl. Az eléadasok kotetben olvashatd szovege
megtartotta az el6adas formajat; bdvitést, atdolgozast, labjegyzeteket nem tartalmaz, csak a
legsziikségesebb bibliografiai adatok, mellékletek kozlését kértiik. igy megmaradt a lehetdsége
annak, hogy a dolgozatok irant érdeklédést tanusitd folydiratok a kibdvitett és jegyzetekkel
ellatott tanulmanyokat elsékent tegyek kozzé. A targyalt teriletek valtozatossaga kizarta a
fejezetek tematikus alapon térténd tagolasat, ezért a sorrend az eléadok esetében az ABC-t
koveti. Tartalmat érint6 valtoztatas a szerkesztés soran nem tortént.

Sem a konferencia, sem a kotet nem johetett volna létre Farkas Zoltan, Horvath Laszl6, Mayer
Gyula, Pap Levente tanar urak segitsége és tdmogatasa nélkil — halas kdszonet érte. Koszonjlk
tovabba Horvath Erika és Juhasz Erika konferencia soran végzett aldozatos munkajat, valamint
az ELTE-BTK Hallgatéi Onkormanyzata altal biztositott anyagi forrasokat.

Ugy tartjak, minden kényvnek megvan a maga sorsa. Kivanjuk, hogy jelen kényv sorsa az legyen,
hogy id6ével egy hosszu sorozat els6 koteteként emlékezzenek ra!

A szerkesztok
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BERKES LAJOS

Stilus és propaganda. Caesar prozaritmusa
a Bellum Gallicum VII. konyvének alapjan

Eldadasomban Caesar egyik stiluseszkdzével, nevezetesen prozaritmusaval kivanok foglalkoz-
ni. A kivalasztott szemelvények ritmikai elemzésével a prozaritmus és a tartalom szoros kap-
csolatanak érzékeltetésére torekszem. Bar forma és tartalom viszonyanak vizsgalata kolt6i szo-
vegek esetében nem szémit Ujszer(inek, a Caesar-corpus kutatasa soran, és altalaban prézai
szdvegek esetében, amennyire latom, ez a megkdzelités nem kapott jelentéségének megfeleld
hangsulyt. A prozaritmust magam tobbnek tekintem a j6 hangzas elérése céljabdl alkalmazott
eszkoznél: felfogasom szerint Caesar tudatosan hasznal bizonyos ritmikai képleteket, hogy ol-
vasoja figyelmét felhivja az altala hangsulyosnak tartott kozlés fontossagara. Egy konkrét példa
bemutatasa el6tt attekintem a prézaritmus kutatédsaval kapcsolatos médszertani problémakat,
valamint a Caesar-kutatasnak a témankhoz szorosan kapcsolodé miifaji-tartalmi kérdésekben
szuletett eredményeit. Az egyes terlleteket a teljesség igénye nélkul, csupan a vizsgalt kérdésre
osszpontositva mutatom be. El6szor is lassuk, hogy milyen mddszertani elvek alapjan érdemes
kdzeliteni a Bellum Gallicum szévegéhez!

Az Okori prézai alkotasokat nem tudjuk kelléen méltanyolni és megérteni, ha nem vesszik figye-
lembe ritmikajukat, hiszen ez a szépirodalmi mifajok elengedhetetlen kdvetelményének szami-
tott. AkdzOnség dsztonosen érezte, figyelte az elhangz6 szovegek prozaritmusat, egy jol sikertlt
megoldas vagy zarlat esetén lelkes tapssal jutalmazta az eléadét. A ritmika a befogadoéra is
kulondsen hathatott, hiszen az dkori olvaso, miutan elévette ,konyvét’, sajat maganak olvasta fel
(vagy olvastatta fel) a mivet. Cicero nyilvanvalova teszi (Or. 199-200.), hogy egy kérmondat rit-
mikajaban nem csupan a zarlat jatszik szerepet, hanem figyelembe kell venni az egész periodus
lejtését is. Mai ismereteink azonban ehhez nem elégségesek, igy a kutatdk a ritmikus mondatvé-
gekre, a klauzulakra 6sszpontositottak vizsgalataikat; eredményeik altalaban statisztikai szami-
tasokon alapulnak, melyek, figyelembe véve a szempontok gyakori ingadozasat, nyilvanvaldan
nem lehetnek pontosak. A statisztikai alapu megkozelités természetesen fontos eredményekkel
is szolgal, kizardlagos alkalmazasa viszont azzal jar, hogy a ritmus, mintegy onallo jelenségként,
tilsagosan elszakad a szoveg tartalmatdl. Erdemes tehat a prozaritmus |étezését nem csupan
nyugtazni, hanem a szévegben betdltott szerepét alaposabban is megvizsgalni. Antik forrasaink,
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illetve a rankmaradt toredékek alapjan megallapithatjuk, hogy Caesar valosziniileg képzett és
tehetséges szonok lehetett, a prézaritmus hasznélata minden bizonnyal a kisujjaban volt. Kivald
rétorikai képzettsegét commentariusaiban is kamatoztatta.

A Bellum Gallicum szdvege propagandisztikus jellege miatt kiildndsen alkalmasnak tlinik a pro-
zaritmus és tartalom dsszefliggéseinek vizsgalatara. A commentariusok miifaji besorolasa eleve
problémas: Caesar miive céljairdl, sajat szandékairdl nem tesz emlitést, még a commentarius
szt sem hasznalja. Tovabbi nehézség, hogy mas commentarius nem maradt rank Caesar ira-
sain kivil. Az 6kori Romaban a szénak szamos jelentése lehetett, eredetileg valamilyen emlé-
keztet6 iratra utalt, annyi biztosnak latszik, hogy a kifejezés valamilyen mivészi igény nélkiil
megfogalmazott egyszer( — jelen esetben valészinlileg hivatali — feljegyzésre utalt.

Caesar kortarsainak nyilatkozatai azonban azt mutatjak, hogy meghaladta a miifaj korlatait,
példaul Hirtius, a Bellum Gallicum folytatéja igy nyilatkozik a Bellum Gallicum VIII. konyvének
praefatiéjaban: ,qui [t. i. commentarii] sunt editi, ne scientia tantarum rerum scriptoribus deesset,
adeoque probantur omnium iudicio ut praerepta, non praebita, facultas scriptoribus videatur”.
Azonban a mlipréza szabalyainak tiszteletben tartasa, a kitérék, a fiiggé- €s egyenes beszédek
hasznalata, illetve valtakozasa, a dramai jelenetek és szerkesztés, a mesteri narrativa mind az
irodalmi igényd torténetirashoz, a historiahoz kozelitik Caesar commentariusait. Ez az atmeneti-
sége konnyen becsaphatta az okori, és raszedheti a mai olvasoit, hiszen lehetévé teszi, hogy a
Bellum Gallicum, mintegy észreveétlentl sokkal jobban hasson az olvaséra, mint amennyire az a
cim alapjan varhato lenne.

A Bellum Gallicum hitelességével kapcsolatban mar Asinius Pollionak is voltak kételyei.
Véleményét Suetonius érizte meg szamunkra: ,Pollio Asinius parum diligenter parumque integra
veritate compositos putat, cum Caesar pleraque et quae per alios erant gesta temere crediderit et
quae per se, vel consulto vel etiam memoria lapsus perperam ediderit; existimatque rescripturum
et correcturum fuisse.” (Suet. Caes. 56.) A korabbi kutatas el6szeretettel tartotta Caesart kicsi-
nyes manipulatornak. A tények tendenciozus torzitasaval szemben - legalabbis mai allaspontunk
szerint — inkabb az dnreprezentacio, de nem az 6nigazolas jellemzd a Bellum Gallicum szbvegé-
re. A szubjektiv abrazolasmaéd kilonben is sokkal elfogadottabb volt az dkori Rémaban, mint ma-
napsag, Caesarnak sokkal kevesebb oka volt sajat nézépontjanak leplezésére, mint ahogyan azt
ma gondoljuk. Caesar a Bellum Gallicumban mint sikeres imperator jelenik meg, aki mindig egy
lépéssel ellenségei el6tt jar, aki erényeivel a romai hadvezéridealt testesiti meg. Az esemeényeket
sajat nezépontjabdl értelmezi, de a szoveg nagyban apelldl a romaiak onérzetére is, hiszen itt
nem csak Caesar, hanem a nostri, a romai nép katonainak sikerérdl is sz6 van. Az elbeszéld is
a hadvezér tapasztalatai, illetve ismeretei alapjan, a rdmai sereggel azonosulva szamol be az
eseményekrol, egyértelmi a szubjektivitasa.

Caesar irodalmi eszkozeit is igyekszik propagandajanak szolgalataba allitani: ilyen irodalmi esz-
kozOk példaul az egyenes beszéd; az epizod; a szereplék érzelmeinek/gondolatainak vissza-
adasa; az ige szokatlan mondatbeli elhelyezése; a szdkincs koltészetbdl, illetve maveészi pro-
zabdl val6 gazdagitasa; stb. A kutatds kimutatta, hogy ezek az eszk6zok mind hozzajarulnak
vek szolgalataba allitotta. igy hat felmeriil a kérdés, hogy miért éppen a prozaritmussal tett volna
kivételt?
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A kivalasztott példa bemutatasa el6tt erdemes tisztazni, hogy milyen klauzuldkat vehetink
szamba egyaltalan a vizsgélatnal. Mivel a prézaritmussal kapcsolatos ismereteink, megleheté-
sen bizonytalanok, csupan néhany gyakoribb klauzulara szikitettem a vizsgalatot, amelyeket,
ha a Bellum Gallicumban Caesar valdban kihasznélja a ritmika nyujtotta lehetéségeket, nagy
valoszinlséggel hasznalt. AKr. e. lll. szazadi kanonizalodast kdvetden, a kovetkezd klazulak te-
kinthetdek standardnak: dicreticus (2cr.), ditrochaeus (2tr.), creticus+trochaeus (cr.+r.). Szintén
szambaveenddk a creticus+ditrochaeus (cr.+2tr.), illetve a torténetiroknal gyakori dispondeus
(2sp.). Mindezek mellett az egyes klauzulak feloldott valtozataira is tekintettel kell lenniink.

Mindenképpen kilonds figyelmet kell szentelnlink minden m(i zarasanak, ezért a kdvetkezdk-
ben a Bellum Gallicum Caesar irta részének utolso két caputjat (89-90.), Vercingetorix és a
gallok megadasat és a mii zarofejezetét mutatom be a ritmika és a tartalom dsszefiiggéseire
osszpontositva. Valasztasomat motivalhatja, hogy itt egyuttesen jelenik meg a hetedik konyv két
fészereplje: Vercingetorix és Caesar. A két fejezet szovegében az altalam szamba vett ritmikus
elemeket kiemeléssel jelolom.

89. Postero die Vercingetorix concilio convocatoid bellum se suscepisse
non suarum necessitatium, sed communis libertatis causa demonstrat
(2sp.), et quoniam sit fortunae cedendum (2sp.), ad utramque rem se
illis offerre, seu morte sua Romanis satisfacere seu vivum tradere ve-
lint. Mittuntur de his rebus ad Caesarem legati (2sp.). lubet arma tradi,
principes produci (2sp.). Ipse in munitione pro castris consedit (2sp.):
eo duces producuntur (2sp.); Vercingetorix deditur, arma proiciuntur.
Reservatis Aeduis atque Arvernis (2sp.), si per eos civitates reciperare
posset (21r.), ex reliquis captivis toto exercitui capita singula praedae
nomine distribuit.

90. His rebus confectis in Aeduos proficiscitur; civitatem recipit (2cr.).
Eo legati ab Arvernis missi quae imperaret (2tr.) se facturos pollicentur
(2tr.). Imperat magnum numerum obsidum (2cr.). Legiones in hiberna
mittit (2tr.). Captivorum circiter viginti milia Aeduis Arvernisque reddit
(2tr.). Titum Labienum duabus cum legionibus et equitatu in Sequanos
proficisci iubet: huic Marcum Sempronium Rutilum attribuit. Gaium
Fabium legatum et Lucium Minucium Basilum cum legionibus duabus
in Remis collocat, ne quam ab finitimis Bellovacis calamitatem
accipiant. Gaium Antistium Reginum in Ambivaretos, Titum Sextium in
Bituriges, Gaium Caninium Rebilum in Rutenos cum singulis legionibus
mittit. Quintum Tullium Ciceronem et Publium Sulpicium Cabilloni et
Matiscone in Aeduis ad Ararim rei frumentariae causa collocat. Ipse
Bibracte hiemare constituit. His rebus ex Caesaris litteris cognitis (2cr.)
Romae dierum viginti supplicatio redditur (2cr.).

A mi végéhez kozeledve, az alesiai csata leirasaban a dramai elemek, illetve kilonb6zé sti-
luseszkdzok egyre fontosabb szerepet jatszanak Caesar cselekvésének és teljesitményének
kiemelésében. Ugyanez a jol leplezett onreprezentacio tapinthato ki a Bellum Gallicum két
utolsé fejezetében is. A 89. caputnak pontosan a kdzepén helyezkedik el Caesar személye:
,Mittuntur de his rebus ad Caesarem legati.” A mondatot a commentarius mifajra nem jellem-
z6 elérevetett allitmany is kiemeli. Vercingetorix a gy(lésen eléadott beszédét egy hosszu
kérmondatban kozli: meg kell hatralni Fortuna elétt, a szdveg azt sugallja, hogy aki Caesarral
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szembeszall, annak az istennd vagy a sors (értelmezés kérdése) ellen kell harcolnia. Ezt ko-
vet6en megérkeznek a kovetek Caesarhoz, élés stilustorés kovetkezik be: rovid és hatarozott
mondatokat olvasunk, az események gyorsan haladnak, a gy6ztes hadvezér a megszokott
kénnyed gyorsaséaggal intézi a gallok megadasat. Erdemes megjegyezni, hogy a tdmér mon-
datok legalabb annyira fokozzak is a helyzet dramaisagat, mint ahogyan Caesar intézkedé-
séinek hatasat jelzik. Itt is élénkiti a szOveget az elbrevetett allitmany (iubet), azonban miutan
Caesar kikeril az eseményekbdl (azaz lell: consedit) ismét helyreall a szérend. Az utolsd
mondat Ujra hosszabb: Caesar kegyelmet gyakorol a Haeduusokkal, illetve az Arvernusokkal,
persze nem ceéltalanul, hanem rémai allamférfihoz méltéan szem el6tt tartva sajat €s a romai
nép érdekeit. Végul megjelenik a j6 hadvezér képe is: egész seregének zsakmanyt oszt a
foglyokbal.

Egészen az utols6 mondatig csak dispondeus-klauzulakkal talalkozunk, a megadas gyaszos 1ég-
kore a ritmika szintjén is megjelenik. Kilonos figyelmet érdemel a mondat, amely a Caesarral
val6 szembeszallast szinte a Fortunaval valé szembeszegUléssel azonositja; a sulyos tartalmu
okhatarozo6i mellékmondat majdnem holospondaikus. (Itt csupan utalni szeretnék a spondaikus
soroknak a koltéi szdvegekben betdltott szerepére.) Az utols6 mondatban, mikor a keserves
fegyverletétel utdan mar Ujra Caesarrol, a cselekvé hadvezérrél van sz megélénkiil a ritmus: egy
ditrochaeus jelzi a temavaltast. A kovetkez6 caput elsé szakaszaban, mig meg nem kezdédik a
téli szallashelyek felsorolésa, tovabb folytatodik az aktiv cselekvés szakasza: ezt dicreticusok
és ditrochaeusok sora jelzi. Megint rovid és gyors mondatokkal talalkozunk, melyek itt Caesar
hatarozott és eredményes tevékenységét érzékeltethetik. (Erdemes ujra felhivni a figyelmet az
allitmany elérevetésére: imperat.) Ezutan kdvetkezik az egyes legatusok kikiildésének részletes
leirasa: hosszasan kertilnek felsorolasra a torzsek, mintha Caesar miive zarasa el6tt még egy le-
ny(igoz6 korképet szeretne nyuijtani, hogy hany térzset sikerllt Galliaban rémai iga ala hajtania. A
Bellum Gallicum zaromondata, a hosszas felsoroléas utan frappansan zarja a mivet: ,Huius anni
rebus <ex Caesaris> litteris cognitis Romae dierum XX supplicatio redditur.” A hely sz6vegkriti-
kailag problémas, mindenesetre Ugy tlnik, hogy — a kllénbdz6 olvasatok fliggvényében — akar
egy, akar két dicreticust vesziink szamba, a stilisztikailag szaraz és sokaig klauzulak nélkuli részt
kévetben a mi egy erésen ritmikus résszel zarul, amely 6sszekapcsolodik a Caesar sikerei miatt
elrendelt husznapos konyorgéssel.

Bar a korlatozott terjedelem miatt csupan egy példat mutattam be, talan sikerdlt ravilagitanom a
caseari szOveg néhany ritmikai tendenciajara, melyeket mas szemelvények elemzése is igazol
(pl. BG 7, 4-13.; 75-90.). A leggyakrabban egyértelmiien dispondeusokkal és ditrochaeusokkal
talalkozunk. A spondaikus ritmus gyakran valamilyen negativ szinezetli eseményhez kotddik,
mig a ditrochaeus valamilyen aktiv cselekvéshez. A creticuson alapul6 ritmusok (dicreticus,
creticus+trochaeus, creticustditrochaeus) szintén 6sszekapcsolhatok intenziv cselekvésekkel,
tevékenységekkel. Osszességében megallapithatjuk, hogy bar ezeket a tendenciakat — a Bellum
Gallicum kevert miifaji jellege miatt —nem lehet minden ponton egyértelmiien megallapitani, még-
is ugy tlnik, hogy a ritmikus elemek hasznalata — mint altalaban az irodalmi eszk6zoké Bellum
Gallicumban — Caesar onreprezentaciojat és propagandisztikus céljait is szolgalja. Azonban ah-
hoz, hogy Caesar prozaritmusanak szerepét pontosan tisztdzhassuk, kivanatos volna az egész
Caesar-corpus minden ritmikus elemre kiterjed6 szisztematikus feldolgozasa kuilonos tekintettel
a tartalommal valé 6sszefliggéseire.
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EGEDI-KOVACS EMESE

A rejtélyes gorog konyv
Chrétien de Troyes regényében

Chrétien de Troyes XlI. szazadi francia szerzé masodik, Cligés cim( regényének elészava-
ban egy gordg kdényvet jeldl meg mive forrasaként, melyre allitdsa szerint a beauvais-i Szent
Péter-katedralis konyvtaraban bukkant. Az irodalomtorténészek a konyvet nem tudjak azonosi-
tani, a kritikai kiadas jegyzete szerint a szerzg azt csak kitalalta, mert komolytalanna valt volna,
ha szobeli forrast emlit. Bar kdzépkori francia szerzéknél valoban eléfordul, hogy kitalalt mdre
hivatkoznak, Chrétien regényénél azonban ugy gondolom, érdemes kdzelebbrdl megvizsgalni
a kérdést, annal is inkabb, mert az ephesos-i Xenophon Ephesiaka cim(i gordg regényével fel-
tlind — eddig feltaratlan — hasonlésagot mutat. A vizsgalat két okbdl is fontos lehet: egyrészt a
kdzépkori francia regény szliletése és formalodasa kapcsan egy Uj, lehetséges tényezére vila-
githat ra: nevezetesen az antik gérog szerelmi regény hatasara. Masrészt Chrétien regényével,
a Cligésszel kapcsolatos fontos kérdésre is valaszt adhat: mi lehet az oka annak, hogy Chrétien,
ebben az egy regényében — szembehelyezkedve a korabeli divattal — a szerelemrél meglepéen
Uj nézeteket vall. A Cliges egyik érdekessége ugyanis az, ami miatt a szakirodalom csak ,anti-
Trisztan™-ként emlegeti, hogy bar az alaphelyzet ugyanaz, mint a Trisztan és Izoldaban, mégis a
szerepldk, kivaltképp a hésnd eltéré gondolkodasa miatt a térténet a visszajara fordul. (Chrétien
egyébként a Cligés-t megel6z6en maga is megirta Trisztan és Izolda torténetét.)

Chrétien regénye két részbél all: az elsd Cliges szlileinek szerelmét beszéli el, csupan a maso-
dik rész szdl a cimadé hésrdl. Cliges torténete, a Trisztan legendahoz hasonlatosan, szerelmi
haromszdggel kezdddik. Cliges, nagybatyja kisérdjeként lanykérébe érkezik a német csaszar
udvaraba. A menyasszony — Fénice — azonban a nagybéacsi helyett az ifju Cliges-be szeret bele.
A szerelem azonban hiaba kolcsonos, Fénice-nek hozza kell mennie Cligés nagybatyjahoz. A
kiindulopont tehat ugyanaz, mint a Trisztan és Izoldaban. Van azonban egy lényegi kulonbség:
mig Izolda elfogadja, hogy Mark kiraly feleségeként Trisztant titokban szeresse, Fénice szama-
ra elképzelhetetlen, hogy szerelmén kiviil mas férfival is egyiitt legyen. Atmeneti megoldassal
dajkaja, Thessala szolgal, aki egy bajitalt készit, mely a férjben azt az illuziét kelti, mintha a
naszéjszakan egyitt lenne feleségével. A probléma azonban tovabbra is fennall: Fénice nem
tartozhat egyszerre két férfinoz. A két fiatal ezért szokeési tervet eszel ki: Thessala olyan szert ad
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Fénice-nek, amelytdl kornyezete halottnak hiszi, a sirbol Cliges kiszabaditja, igy végre szabadok
lesznek. A terv sikeril. Kés6bb azonban felfedezik dket rejtekhelyiikon, ezért Artur kiraly udva-
raba menekulnek. Itt értesulnek Cliges nagybatyjanak halélardl, és Konstantinapolyba méar mint
csaszar és csaszarné térhetnek vissza.

A Cligés-ben felbukkand szerelmi haromszogrél természetesen nemcsak a Trisztan és Izolda
juthat eszlnkbe. A kor masik divatos torténetében, az Artur kiraly legendaban is megtalaljuk
ugyanezt a harmast (Artur-Guinevra-Lancelot). Es miként Izolda, gy Guinevra kiralyné sem
gyotrédik azon, hogy hazassagaval hitlenné valik szerelméhez. A Trisztan és Izoldaban tehat
a hazassagtoré, am mindent elsdpré tragikus szerelem eszménye jelenik meg, a Cligés ezzel
szemben a szerelem €s a hazassag tisztasagat, az egymas iranti teljes hliséget hirdeti, mely bol-
dog végkifejlethez vezet. A torténet, szellemiségét tekintve, sokkal inkabb a gordg szerelmi regé-
nyek vilagat idézi, mint az udvari szerelem képzetével atitatott Trisztan és Artur elbeszéléseket. A
Cliges megannyi sajatossaga a gorog szerelmi regények jellegzetes motivumai kozé tartozik (1.
szerelem els6 latasra: Cligés és Fénice, Habrokoméshoz és Anthiahoz hasonloan, elsd |atasra
szeretnek egymasba, nem gy, mint Trisztan és Izolda, akik csak a véletlendl elfogyasztott bajital
hatasara gyulnak szerelemre; 2. szerelmi betegség, mely testi tinetekben is megnyilvanul; 3.
Erés / Amor, mint tyrannos, aki szemeiken keresztiil sebzi meg a szerelmeseket; 4. egymas-
hoz vald testi-lelki hliség; 5. téves halalhir; stb.). Még ha mindez véletlen egybeesés is lenne,
a tetszhaldl jelenet olyan megdobbentden szoros hasonlosagot mutat az ephesosi Xenophén
regényének egyik epizddjaval, hogy az kétségtelenul kozvetlen hatasrol arulkodik. Xenophon
mive, az antik szerelmi regények alapképletét kdvetve, két fiatalrdl, Habrokomés-rél és Anthia-
rol szdl, akik elso latasra egymasba szeretnek, menyegzét tinek, am a sors, pontosabban egy
haragvo isten, Eros akaratabdl elszakadnak egymastol. A miifaj kdvetelményei alapjan annak
rendje modja szerint még a megprobaltatasok kezdete el6tt igéretet tesznek, barmi is torténjek,
hiiek maradnak egymashoz. Es valoban, nincs az a veszedelem és nehézség, amit ne vallaina-
nak azert, hogy eskujuket megtarthassak. Mikor példaul Anthia mar végképp nem tudja elkertlni
hazassagat a kilikiai csendbiztossal, végso6 elkeseredésében mérget kér egy orvostdl. Az orvos
megsajnalja a lanyt és titokban méreg helyett csak tetszhalalt okozd pharmakont ad neki. Anthia
a sirban tér magahoz, am hamarosan sirrablok tornek ra és magukkal hurcoljak. A lany belsé
vivodasa: mikent kerilhetné el a naszéjszakat, majd a tetszhalal, mely a nem kivant hazassagbol
a szabadulas egyetlen Utja, kisértetiesen hasonlit az okori és a kozépkori kisregényben.

Chrétien elbeszélése mindemellett nem az egyetlen, mely Habrokomés és Anthia torténetét idézi.
A kor masik nagysiker(i regényében, a Floire és Blanchefleurben, szintén talalunk hasonlésagot.
(Itt nem a tetszhalal-motivum jelenik meg, hanem a halottnak hitt Iany sirjanak felkutatasa. Floire,
akarcsak Habrokomés, Uresen talalja szerelme sirjat, ami tovabbi keresésre dsztonzi ét.)

Aparhuzam a Cligés és az ephesos-i szerelmesek torténete kozott egyértelmiinek latszik. Kérdés
azonban, vajon Chrétien hozzajuthatott-e Xenophdn mivéhez. Mindez annal inkabb érdekes,
mert a k6zépkori francia irodalmi kutatasokban uj tavlatokat nyithat. A lovagregények kialakulasa
kapcsan ugyanis hagyomanyosan a kdvetkezé hatasokkal szamolnak: 1. kelta mitoszvilag; 2.
breton mondakér; 3. antik hatds, amely alatt a latin nyelv(i irodalmat — elsésorban Vergiliust,
Ovidiust és Statiust — kell érteni; 4. bizanci és keleti hatas; 5. valamint egyetlen gorog regény,
az Apollonius tyrusi kiraly torténete, melynek létezett kdzépkori latin nyelvii forditasa. A gorog
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nyelvii irodalom, azon beliil az antik gordg szerelmi regény kdzvetlen hatédsa azonban eddig fel
sem merult, noha Bizancban bizonyithatéan még a XI-XII. szdzadban is olvastak csaszarkori re-
gényeket, s6t, a XIl. szazadban ujakat is irtak. Marpedig a keresztes hadjaratok idejen, tehat épp
az emlitett id6szakban, a frank-bizanci kapcsolatok megélénkultek. A kor irodalmi szempontbdl
is meghataroz6 szemelyisége, Aquitaniai Eleondra — férje, VII. Lajos oldalan — maga is részt vett
a masodik keresztes hadjaratban. Eleonérat lenyligozte a ,gorog vilag”, ezt mi sem bizonyitja
jobban, mintsem hogy visszatérte utan nem sokkal — bizonyitottan az 6 0sztonzésére és tamo-
gatasaval — egymast kdvetéen harom gordg témaju francia regény is szilletett (Thébes, Eneas,
Troie). Eleonora a bizénci csaszartdl konyve(ke)t is kaphatott ajandékba. Manuel Komnénosrol
tudjuk, hogy példaul a normann kiraly kdvetét megajandékozta. (Eleondra masodik férje, Il.
Henrik maga is normann szarmazasu volt, akar csaladi kapcsolatok révén is eljuthattak gorog
kéziratok az uralkodo parhoz.) Erdekes lehet és tisztazasra var, vajon Sebastokratorissa Eiréné,
a csaszar sogorndje, és Eleondra kozott pontosan milyen kapcsolat volt. Kettejik alakja sok ro-
kon vonast mutat. Eiréné is az irodalom nagy partoldja volt, és akarcsak Eleonora, 6 is irodalmi
kort szervezett maga koré. Személyes pértfogoltja volt tdbbek kdzétt Prodromos, a rank maradt
4 korabeli bizanci szerelmi regény egyikének szerzéje. Erdekes mddon Bizancban is épp ekkor
sziletik Ujja a szerelmi regény mfaja. A kapcsolat kézenfekvd, mivel nehezen elképzelhetd,
hogy Eleondra - konstantinapolyi latogatasakor — ne talalkozott volna akar a csaszarnéval, akit
szintén nagyon érdekelt az irodalom, akar Eirénével. Eleondra kozvetlen téluk is hallhatott a
szerelmi regényekrél, melyeknek egy-egy motivuma ezen az Uton is atvandorolhatott a francia
szerzOk maveibe.

Mindemellett nyitott kérdés, vajon a nyugatra ker(lt gorog konyveket tudtak-e olvasni, forditani.
Eszak-ltalia teriletén tobb korabeli gordg forditd mikddésérél tudunk. Elképzelhetd azonban,
hogy maga Chrétien is tudott némiképp gordgil. (Biztos latin nyelvtudasarol vall Ars Amatoria
forditasa.) A fentiekhez természetesen hozza kell tennem: nem zarhatjuk ki sem a szébeli ha-
gyomanyozast, sem azt, hogy Xenophon regénye vagy annak 6sszefoglalasa latin forditasban
elérhetd volt.

Akérdés tovabbi vizsgalata talan az antik gorog szerelmi regény szempontjabol sem érdektelen,
hiszen kdnnyen lehet, hogy a maga koraban lenézett, masodvonalbeli mifaj sokkal erésebben
éreztette hatasat a nyugat-eurdpai regény sziiletésénél, mintsem azt eddig feltételezték.
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JUHASZ ERIKA

Solon, a salamisi kovet

Salamis szigete Kr. e. 480 6ta a hazajaért harcold gorogség hésies helytallasanak szimbdluma. A
perzsa sereg folott aratott diadalban nagy szerepet jatszott az a kortilmény, hogy a sziget ekkor
Athénhoz tartozott. Salamis azonban csak alig egy évszazaddal korabban lett a varos birtoka.
Mivel a sziget — fekvése folytan — Athén és Megara szdmara is kulonosen értékes terlletnek
szamitott, véres haborukat vivott érte a Sardni-6bol két legjelentdsebb allama.

A hagyomany szerint az athéniak Solonnak kdszonhették, hogy végul Athénhoz kertlt Salamis.
Mikor a varos mar belefaradt a folosleges vérontassal jard hiabavalo harcokba, a legendas kolt6
versével buzditott egy Ujabb hadjaratra, s6t — az 6kori hiradasok szerint — személyesen is részt
vett a kiizdelemben.

A rank maradt forrasok kozil el6szor Aischinés és Démosthenés hozta kapcsolatba Solént a
hadjarattal, de meég Eustathios is megemlitette llias-kommentarjaban a Kr. u. XII. szazadban. Az
Okori szerzOk kozul Plutarchos elbeszélése a legismertebb, aki két valtozatot is kozol arrdl, ho-
gyan vallalt Solon tevékeny részt Salamis visszaszerzésében: Athénban az a monda élt tovabb,
amely szerint Solon Peisistratosszal egyiitt a Kdlias-fokhoz csalogatta a megaraiakat, és elhitette
vellik, hogy ott a legelékel6bb athéni asszonyokat ejthetik fogsagba. Mire azonban a megaraiak
megérkeztek, mar néknek alcazott ifiak vartak Oket, ruhajuk ala rejtett térrel. A megaraiak nem
vették észre a csapdat, az athéniak pedig mind egy szalig lemészaroltak 6ket, majd atkeltek a
szoroson, és elfoglaltak a szigetet.

Plutarchos masik torténete szerint Solon otszaz athéni onkéntest toborzott, akikkel Salamisra
hajozott, majd miutdn a megfigyelésikre kikildott hajét elfogtak, birtokukba vették Salamis
varosat.

Erdemes azonban a torténet korabbi valtozatait is megnézni. A legkorabbi, Kr. e. 4. szazadbdl
szarmazd beszamoldban, melyet a stymphalosi Aineiasnak kdszonhetlink, még nem esik szd
Solénrdl. Az § elbeszélésében Peisistratos csalja csapdaba a megaraiakat, és egyediil diadal-
maskodik a hadjaratban. Rdadasul nem Salamis, hanem Nisaia, a megarai kikdtévaros elfoglala-
sa az athéniak célja, és az események sem a Kolias-fokon, hanem Eleusisban jatszédnak. Ezt a
hagyomanyt kdvette késébb Justinos és Frontinus is. Solon elészor csak a Kr. u. I-Il. szazad for-
duléjan Plutarchosnal lesz fészerepld, és veti be hadicselét Salamis megszerzése érdekében.
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A fentiek alapjan tehat pusztan annyit fogadhatunk el torténelmi tényként, hogy Athén meg-
megujulé haborlkat vivott Megaraval Salamis birtoklasaért, és a sziget végil Athénhoz kerilt.
ValoszinUsithetd, hogy a haboruk soran egy kedvezé kimenetell hadjarathoz valamilyen médon
hozzajarult a késébb hiressé valt allamférfi is, fellepését azonban az utokor mar szines részle-
tekkel tarkitott anekdotava formalta.

Az egyetlen biztos pont, amire mai olvaso tamaszkodhat, Solon elégiaja, aminek minddssze par
sora maradt fenn, Plutarchos és Diogenés Laertios tolmacsolasaban:

Mint kovet érkezem én Salamis gyonyor( szigetérél,
érveitekre hozom valaszul énekemet.

Lennék bar pholegandrosi ember vagy sikinita,
lenne hazam barmily kis sziget és ne Athén!

Mert azt érjuk meg, hogy rank ujjal mutogatnak:
,Nézd ez athénit, ez is veszni hagya Salamist!”

Menjunk hat Salamis gyonyor( szigetére, hogy érte
harcoljunk s dontstink: szégyen-e vagy becstlet?

(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

A két csaszarkori szerz6 érdeme nemcsak abban all, hogy ezt a csekély, am fontos részletet
megorizték szamunkra; a vers keletkezésével, és eléadasaval kapcsolatban is szamos kulonle-
gességgel szolgalnak.

A két beszamolo egyik kozos érdekessége, hogy miutan az athéniak a legsulyosabb biintetést
helyezték kilatasba, ha valaki Ujabb haborit mermne kezdeményezni Salamisért, Soldn egy 6rilt
latszatat keltve kerilte el a torvény altal kiszabott halalbiintetést. A jelenet tobb szempontbdl is
elgondolkodtaté. Salamis fontossaga miatt mar egy ilyen térvény megléte is meglepd az athéni
joggyakorlatban. Plutarchosnal a buntethet6ség bolondsapkaval tortén6 kijatszasa méar-mér va-
l6szindtlendl hat, s még fogdsabb az a kérdés, miképpen valhatott éppen a legendas torvényho-
z0bal ilyen ravasz torvényszego.

Ennek (egy lehetséges) megvalaszolasahoz a Kr. e. IV. szazadig kell visszanyulnunk, amikor pél-
datlan tekintélynek szadmitott a nagy allamférfi. Ebbdl a korbol szarmazik Démosthenés Aischinés
elleni beszéde, amelyben azzal vadolja kdvettarsat, hogy Philippos megvesztegette. A beszéd
el6zmeényét Aischinésnek Timarchos — s rajta keresztll Démosthenés - ellen inditott tamadasa
jelentette; Aischinés ennek soran emlitette meg Soldn salamisi szobrat — amelyen kezét ruhéja
reddibe rejtette —, hogy az 6 méltésagteljes testtartasat allitsa szembe feslett erkdlcsi ellenfelé-
vel. Démosthenés aztan sajat fegyverét forditja Aischinés ellen, akit mint hazaarulét allit szembe
a hazajéért a halalra is kész nagy eléddel. Démosthenés nem mondja, hogy Soldn ériltként adta
volna el6 kolteményét, azonban mégis lehet, hogy az 6 sz6vege szolgéltatott alapot a késébbi
félreértésekhez. A szembeallitast ugyanis egy furcsa gondolattal folytatja: biintetlenséget még
kalappal a fejen sem remélhet ellenfele:
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,Nem, Aischinés, ne beszéd kdzben tartsa az ember ruhaja alatt a markat, hanem inkabb kovet-
sége alatt tartsa szépen eldugva. De te ellenkezéleg, akkor bezzeg kinyuijtottad, oda tartottad,
szégyent hoztal 6sszes itt jelenlevé honfitarsaidra, s ime, most még neked all foljebb, s azt
hiszed, elég némely siralmas mondéasodat bemagolnod, eléjik szavalnod, hogy meg ne lakol]
olyan roppant gaztettekért! Meglakolsz bizony, még ha kalappal a fejeden szaladgélsz is szerte-
szét, ugy szidalmazol.” (Gyomlay Gyula forditasa)

Az idézetben szerepld ,kalap” (gorogil miAidiov) sz6 kulcsszerepet jatszik a plutarchosi elbe-
szélésben is. (Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy Plutarchos Solénjanak romlott szovegét Bryan
egészitette ki az adott helyen, éppen Démosthenésre hivatkozva, de a konjekturat — mivel egy-
elére nem sziiletett jobb megoldas — altalaban elfogadjak a filolégusok.) Ha tehat elhisszlik, hogy
Plutarchos is miAidiov-t irt elédje nyoman, akkor meg kell vizsgalnunk, mit jelenthetett a sz6.

Démosthenés koraig két szerzénél talalkozunk a miAidrov-nal. El6szor Aristophanés
Acharnaibeliek cim(i dramajaban fordul el, ahol Dikaiopolis koldusgunyat kunyeral Euripidéstél,
és a rongyok mellé fejfedét is kér kiegészitésil. Sajnos Aristophanés nem hatarozza meg pon-
tosan, hogy ez milyen jellegli ruhadarab lehetett, mysiai jelz6je csak arra utal, hogy Euripidés
elveszett Télephos ciml dramajanak cimszerepléje Mysiaban élt, és ennek a szindarabnak a
kellékeit kéri kdlcson Dikaiopolis. A szdvegosszefiiggés alapjan a sapka funkcidja mégis vilagos:
viseléje nyomorult helyzetét fejezi ki, szanalmat kelt iranta és egyfajta védelmet nyujt szaméra.

A masodik forrasunk, Platon Allama a gygyitassal hozza kapcsolatba a miAiiov-t: ,Ha azon-
ban valaki nagyon hosszadalmas kurat rendel neki, gyapjukendével (miAidio) csavargatja kordl
a fejét...” (Szabo Miklos forditasa) Sajnos nem tudhatjuk, hogy pontosan milyen képzeteket kel-
tett ez a korabeli gorogségben.

A Démosthenés-szdveg esetében felvetddott az is, hogy a miAidrov ironiat fejez ki; elképzelhetd
ugyanis, hogy a IV. szazadra mar elterjedt a szonak az orvosi gyakorlatban valé hasznalata, és a
beteg, majd ezt tovabbfejlesztve: érilt emberhez tartozd targynak gondoltak.

Végll, egy egészen mas sapkatipusra alkalmazhatta a sz6t a Démosthenés-kortars Antiphanés.
Elveszett Antaios cim( vigjatékanak egyik toredékében egy idés gordg férfi oltdzetét jellemezte,
s minthogy a tobbi ruhadarabot mind pozitiv jelzbvel illette, az éltes férfil mAidiov-ja is tekin-
télyt parancsolhatott visel6jének.

Melyik sapkatipusra gondolhatott hat Démosthenés? Tokéletesen egyik sem illik a kontextusba,
ezért nem elképzelhetetlen, hogy a szoban forgd kalap inkabb a kovetek védettséget biztosi-
t0, szokasos viselete lehetett. Ezen értelmezés szerint tehat Démosthenés arra figyelmezteti
Aischinést, hogy ezuttal még a kdvetruha sem fogja megvédeni.

A kdvet” sz6 el6fordul Soldn fennmaradt versrészletében is. Ertelmezéséhez térjiink vissza egy
kicsit az elégia szOvegéhez: ,Mint kovet (knpv&) érkezem én Salamis gyonyori szigeterdl...”
Ennek alapjan tobb modern kutaté is elképzelhetdnek tartja, hogy Soldén nagyobb nyilvanossag
elétt 1épett fol, és elégiaja egy politikai beszédet helyettesitett a népgylilésben. Bowie azonban
nem tartja elképzelhetetlennek, hogy a szonak csak metaforikus értelme van. Parhuzamként em-
liti Archilochost, aki 6epamwv-nak, és Theognist, aki kancanak nevezi magat versében. Bowie
az elégia el6adasat inkabb egy symposion keretébe agyazna. Nagyjabdl ezt az allaspontot kép-
viseli Marco Fantuzzi is, aki azt allitja, hogy a mésodik sorban szereplé &vt’ dyopric 6€pevog
fordulattal egy az Odysseidbdl is jol ismert kifejezésre utalhatott Solon. Egyéb parhuzamok alap-
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jan ramutat, hogy itt nem egy népgydlési jelenetet, hanem pusztan prézai eléadasmaédot kell
sejteniink a szavak mogott, és ezzel allitjia szembe a koltd a maga miivészien megszerkesztett
énekét.

AxfpuE sz6 és az avt dyoptig B€pevog egylttes szerepeltetése tehat félreértésekhez veze-
tett, és az elégia szovegébdl kiindulva a késbbbi szerzok ugy képzelték, hogy Solon az &yopd-n,
kévetként adta el a mivét. Ha pedig kdvet volt, akkor — akarcsak Aischinésnek — mididiov-t
(vagyis sértetlenségét biztosito fejfeddt) kellett viselnie. Ezzel pedig magyarazatot talaltak arra a
kérdésre is, amelynek megvalaszolasaval Démosthenés ados maradt, hogy miért nem sujtottak
Solént a torvény altal eldirt halalblntetéssel. A miAidiov-t a szd jelentésvaltozésa vagy jelen-
tésbovulése miatt a késbbiekben mar az ériltség jelének tartottak, ami azt eredményezte, hogy
a Kr. e. |. szazadban Philodémosnal és Ciceronal Solén mar 6riltként szerepelt. A bolcs allam-
férfi esetében azonban ez a motivum magyarézatot kivant, ezért aztan Soldn zseniélis 6tletének
tintették fel az esetet, mint aki tisztaban volt vele, hogy ha ériiltként képviseli tigyét, nem eshet
bantddasa.

Soldn lathatéan azon politikusok kozé tartozott, akik vilagosan lattak, hogy Salamis birtoklasa
Athén szamara |étkérdés, és versével biztatott a haboru folytatasara. Az 6 szerepe azonban va-
l6szinli ezen a ponton lezarult. Az elégiajabdl fennmaradt csekély toredéket pedig nem csupan
annak koszonhetjik, hogy az utokor nagyra tartotta Solon felismerését. A néhany sor megér-
zésében kulcsszerep jutott annak a valdsagtél fokozatosan elrugaszkodd és egyre szinesedd
anekdotanak, melyet a szoveg hagyomanyozoi alakitottak ki az eléadas kuls6 kortiményeirdl és
Solon hadvezéri tevékenységeérdl.
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LIGETI DAVID ADAM

lll. Alexandros és birodalma
Livius Roma-képében

El6adasom témaja elso pillantasra talan meglepdnek tiinik, mivel felmertlhet benniink a kérdés:
foglalkozhatott-e egyaltalan Livius torténeti mivében Ill. Alexandrosszal és birodalmaval? Jol
tudjuk, hogy a pataviumi torténetiré elsédleges célja Réma torténetének dsszefoglalasa volt,
ennek megfelelen idegen hatalmak helyzetével, politikdjaval csak abban az esetben foglalko-
zik, ha a res publica valamilyen szinten érintett a kérdésben. Mivel azonban Nagy Sandor nem
jatszott szerepet a Kr. e. IV. szazadi Roma torténelmében, liviusi emlitése varatlannak, sét szo-
katlannak tiinik. Mindezen szempontok ellenére Livius mégis megjeleniti a vilaghdditd makedont
muvében.

1. Alexandros liviusi emlitéseit ket csoportra oszthatjuk: az elsé kategoériaba az Ab Urbe condita
fennmaradt 35 kdnyvének Nagy Sandorra vonatkozo elszort utalasait oszthatjuk. I1l. Alexandrost
két izben emliti Livius a nyolcadik konyv folyaman, mig a harmadik, valamint a negyedik decas
soran kisebb jelent6ségl emlitések fordulnak elé. A nyolcadik kényvben Nagy Sandorrdl nagy-
batyjaval, molossosi Alexandrosszal kapcsolatban olvashatunk, aki Epeiros uralkodojaként tobb
sikertelen hadjaratot vezetett Dél-Italiaba. Végul Kr. e. 327-ben a lucanusokkal vivott harchan
esett el. Nyilvanvald, hogy molossosi Alexandros tobbszori emlitése, és halalanak részletes le-
irdasa annak a ténynek kdszdnhetd, hogy Olympias révén Nagy Sandor kdzeli rokona volt, aki
ugyanekkor keleten sikert sikerre halmozott. Livius az épeirosi kiraly kudarcanak leirasaval bur-
koltan a makedon hatalom kritikajat fogalmazhatta meg.

Ez a gondolat vezet at bennlinket a fennmaradt liviusi életm( legfontosabb Alexandros emlité-
senek vizsgélatahoz, az Un. Alexandros-digresszio szovegéhez. A kilencedik konyv 17-19. feje-
zetében Livius az 6korban is torténelmietlennek tekintett kérdés keretében azt vizsgalja, hogy mi
lett volna Nagy Sandor és Roma haborUjanak kimenetele, ha a vildaghddito makeddnnak méd-
jaban allt volna tervezett nyugati hadjaratat is megvalésitani? A szdvegrészt azért tekinthetjlik
digresszionak, mert ez a harom fejezet megszakitja a kilencedik konyv kronologikus rendjét;
Livius kizardlag a fiktiv haboru kértiményeit irja le. A szembenalld feleket harom szempont alap-
jan veti egybe: 6sszehasonlitja a romai hadvezérek és Nagy Sandor szerencséjét, tehetségét és
végén természetesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden tényez6 tekintetében Roma folé-
nye igazolddott volna, igy a hadjarat Ill. Alexandros teljes vereségével ért volna véget.
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Livius a digressziéban igen negativ szinben abrézolja Nagy Sandor alakjat: nyomatékosan
hangsulyozza rossz tulajdonséagait, s — bar kitlind hadvezéri mivoltat készségesen elismeri — a
vilaghodito makeddn erényeit is relativizalja. A pataviumi torténetird ramutat arra, hogy Nagy
Sandor sikereit egyeduralkodoként érte el, és csak korai halala miatt nem kellett szembesul-
nie a vereséggel. Livius Alexandros legendas batorsagat az onfelaldozas romai példaival, a két
Decius emlitésével gyengitette. Mindezen tények arra mutatnak, hogy Livius a Nagy Sandor
hagyomanykorbdl 6sszegyjtotte a negativ elemeket, majd ebbdl — fennmaradt Okori forrasaink
adataihoz képest — egy gyokeresen Uj Alexandros képet alakitott ki.

Mindez kiléndsen annak fényében szokatlan, hogy a kortars aranykori kélték magat Augustust
is szivesen hasonlitottak a vildg népeinek hédolatat fogadd koopoxpdtwp Alexandroshoz. A
polgarhaboruban tortént szornyliségek utan Livius kortarsai a res publica egységét helyreal-
litd, és a vilagbékét elhozd princeps személyében egy Alexander redivivust fedezhettek fel. A
princeps kulturpolitikdja szintén tamogatta az effajta azonositasokat, igy szévegrésziink tobb
fontos kérdést is folvet. Miért szanta el magat Livius Alexandros éles biralatara? Milyen tényez6k
késztették ennek a biralatnak a megfogalmazasara éppen monumentalis térténeti munkajaban?
Kérdéseinkre csak részben ad valaszt a digresszio.

A 18. fejezetben Livius vitdba bocsatkozik néhany ,igen konnyelm( goroggel”, akik azt allitottak,
hogy Réma képtelen lett volna akar Nagy Sandor nagysaganak is ellenallni. Bar Livius nem neve-
sitette ezeket a gorog szerzbket, toredékes forrasanyagunk alapjan két személy, Timagenés és
Metrodoros lehettek a pataviumi torténetird vitapartnerei. Mindketten élesen biraltak a kialakuld
principatus rendszerét, sét magat Augustust is eldszeretettel kritizaltak. Feltételezhetd, hogy igen
sok gordg a parthus uralmat is jobban elfogadta volna, mint Rémaét. A goérogok elkeseredettsé-
ge az altaluk elszenvedett torténelmi trauma tekintetében érthetd: szlik harom évszazad alatt a
hellenizalt vilag idegen megszallas ala kerilt. Ez a tény kiléndsen Ill. Alexandros dicséséges
uralkodasa tiikrében volt nyomaszto és elkeseritd. Igen valdsziniinek tinik, hogy emiatt meril-
hetett fel a gordgokben a gondolat: Nagy Sandor nyugati hadjarata nem pusztan a vildg meghé-
ditasanak befejezését, hanem ennek a késébb végzetesnek bizonyuld nyugati veszélygocnak a
felszamolasat is jelentette volna. Az Alexandros-digresszié folyaman Livius ezzel a vélekedéssel
szall szembe, és igy mintegy apologiat mond a res publica érdekében: Roma nem kizardlag
fortunajanak koszonhette hoditasait; képesek lettek volna Ill. Alexandrost legyézni annak nyugati
hadjarata soran.

Livius azzal, hogy kiemeli Nagy S&ndor negativ tulajdonsagait és birodalomépitésének karos
hatésait, paradox mddon burkolt Augustus kritikat is megfogalmaz. Belsé érvek alapjan az
Alexandros-digresszid szovegét Kr. e. 25 és 23 kdzé datalhatjuk, vagyis a principatus szlletésé-
nek idején irhatta ezt a kitérét Livius. Mégis III. Alexandros egyik f6 hibajanak réja fel a pataviumi
torténetird, hogy isteni szarmazast hazudott maganak. A kordbban mér emlitett augustusi torek-
vések fényében és a gens lulia hasonld szandékait figyelembe véve meglepd Livius kijelentése.
A pataviumi torténetird tudatosan torzitja lll. Alexandros hellenisztikus politikajanak elemeit, pél-
daul a tdmeges makedon—perzsa hdzassagokban kizérdlag elfajzast Iat, és nem ismeri el Nagy
Séandor egységes birodalmat Iétrehozni kivand szandékait.

Ezek a gondolatok azonban a princeps szaméra is szolgalhattak figyelmeztetésul. Livius a 17.
fejezet soran kifejti, hogy Nagy Sandor egyeduralkodoként azért sem gyézhetett volna a res
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publica ellen, mert az, senatusa révén hatékonyabb kormanyzati forméval rendelkezett, mint
a despotikus Makedonia. A romai senatus folénye a tervek, tanacsok, szandékok egyeztetése
terén mutatkozik meg: a patres intencioi, meglatasai, horribile dictu vitai a romai allamot erdsitik.
Nagy Sandor esetében a tehetség és egyeduralom kombinaci6ja egyszerre okozta hihetetlen
gyOzelmeit, ugyanakkor halala utan birodalma gyors 6sszeomlasat is alapvetéen ez a tényez6
idézte el6. — Nem lehet nem észrevenni a rejtett figyelmeztetést a zsenge koru principatus veze-
tje részére. Livius a tobb évtizedig elhizodo polgarhaboruk utan tovabbra is tartott a belviszaly-
tol, igy szdmara Augustus uralma nem hozta el az uj aranykort. Ugyanezt az aggédé gondolatot
figyelhetjik meg a digresszi6 lezarasa soran: Livius kijelenti, hogy Réma minden kiilsé tdmadast
el fog haritani, amennyiben elcsendesednek a polgarhaboruk.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a pataviumi torténetird Alexandros kemény hangvételd,
nyers biralataval amellett tett hitet, hogy a gyézedelmes pax Romana éllapotaban lévd rémai
principatus allama joval tartdsabb lesz, mint Nagy Sandor kartyavarként ésszeomld birodalma,
igy a translatio imperii gondolattal 6sszhangban 1évé liviusi vilagképben Nyugat és Kelet adaz
klzdelme vitathatatlanul és megkérdéjelezhetetlentl Roma gyézelmével ér véget. Livius Nagy
Sandor birodalmara, amely pillanatnyi id6 alatt sziiletett, ellenszenvvel tekintett, és annak gyors
felbomlasaban komoly figyelmeztetést lathatott — sajat kora és hazaja szamara.
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OTVOS ZSUZSANNA

Janus Pannonius
\Vocabulariuma

Dolgozatomban a bécsi Osztrak Nemzeti Konyvtar Suppl. gr. 45. jelzet(i kézirataval kapcsolatos
nyitott kérdéseket tekintem at, a kutatas tovabbi lehetGségeit keresve. A vocabularium cimlap-
jan a kovetkezd adatokat olvashatjuk: Lexicon graeco latinum, Supplement. XVI. (autogr. Jani
Pannonii). A cimnek megfeleléen a 329 foliumbdl allo kézirat nagy részét egy alfabetikus gorég-
latin sz6jegyzék teszi ki, majd egy tematikus, faneveket tartalmazo gorog-latin szészedet kovet-
kezik. Ezutan latin-gorég szdjegyzéket olvashatunk, végul pedig 6sszefliggd gordg szoveggel
zarul a kézirat.

A cimlapon szereplé zardjeles megjegyzés alapjan, amely szerint ez a sz6szedet maganak
Janus Pannoniusnak az autographonja, a szétarat a humanista koltének tulajdonitottak. A kddex-
hez Michael Denis konyvtaros a XVIII. szdzadban a kovetkez6 megjegyzést irta: ,codex...hanc
notitiam praefert: “Tovog 6 morvvoviog 181 xelpl Eyporyev OTOV T EAANVIKOL YPOILOTOL
nadety Euelev, Janus Pannonius propria manu scripsit, quando graecas litteras discere cura
fuit.” (A gérég mondat magyarra forditasa elétt érdemes megjegyezni, hogy Denis az €ueiev
alakot nyilvan a pélm igébél szarmaztatja, ezért forditja a cura fuit kifejezéssel. Azonban ez
nyelvtanilag kifogasolhatd, az ige személyes dativusszal szerkesztve fordul el6 inkabb. Ezért veti
fel Kapitanffy Istvan, hogy talan helyesebb lenne a péAAw igébdl szarmaztatni az alakot, amely
jol beleillik a mondatba és nyelvtanilag is kifogasolhatatlan. Mivel a korabeli gérog kiejtésben
nem volt kilonbség a geminaték és az egyszerli massalhangzok ejtésében, a két ige kiejtése
megegyezett. igy a mondat forditasa: ,Janus Pannonius sajat kezével irta, amikor a gérdg betiik
megtanulasahoz fogott hozza.”) Bar a Denistdl idézett bejegyzés mara elveszett, Josef Bick az
1920-ban megjelent Die Schreiber der Wiener griechischen Handschriften cim( munkajaban
Janus Pannoniust a gorog-latin szojegyzék scriptoraként emliti. Ezért szerepelhet Janus maso-
I6ként tdbb, reneszanszkori scriptorokat felsorolé listaban is. A XVIII. szazadi bejegyzésbdl még
merészebb kdvetkeztetést vont le Csapodi Csaba Janus Pannonius kényvei és pécsi kbnyvtara
ciml tanulmanyaban. Szerinte a Vocabulariumnak kdszonhetéen ,egy olyan nagy terjedelmii
kézirat all rendelkezésiinkre, amely gazdag anyagot ad Janus Pannonius latin és gorog autog-
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az anyagat.” Csapodi feltételezése szerint tehat Janus nem egyszerlien a masol6ja, hanem a
szerzbje volt a Vocabulariumnak.

Mindezt azonban Kapitanffy Istvan 1991-ben, az Irodalomtdrténeti Kozleményekben megjelent
irdasaban cafolta. Bebizonyitja, hogy a bécsi kédex masolat, amelyet egy VII. szazadi kddexre, a
Harleianus 5792 jelzés(ire vezethetlink vissza. Az alapm(ivet Georgius Goetz publikalta a Corpus
Glossarium Latinorum cim( munkajaban. Goetz Praefatiojabdl kiderl, hogy a VII. szazadi ko-
dexnek van egy IX. szazadi, Gallidban keletkezett masolata is, a cod. Laudunensis 444. Ezen
kivul tovabbi tiz XV. és XVI. szazadi masolat maradt fenn, koztiik a Bécsben 6rzott Vocabularium
is.

A Janus szerzdségére vonatkozo allaspontok ismertetése utan tekintstk at a Vocabularium szer-
kezetét a 224. folium verséjanak irasképe alapjan (1. kép)! Vilagosan elkiloniinek egymastol
a bal oldali, gorog lémmakat és a jobb oldali, latin megfeleléseket tartalmazé columnak. Egy
lap altalaban 26 versust tartalmaz. A gordg szavakon jelolték a hehezetet és a hangsulyt is,
bar tévedések eléfordulnak. Roviditések hasznélata a gordg fészévegben nagyon ritka, a latin
lémmaknal viszont altalanos jelenség. A gordg és latin megfeleléseket nem vizszintes soronként
irta a scriptor, hanem el6szo6r a gorog oszlop késziilt el, majd utana a latin. Az eljarast jellegze-
tes hibak bizonyitjak: példaul a 174. folium verséjan (2. kép) jél lathato, hogy a latin columna
scriptoranak a 6. versusban egy sorral lejiebb ,ugrott” a szeme, és a hetedik gorog /émmahoz
tartozo latin megfelel6t irta be a hatodik gorog tétel mellé. A tévedését a nyolcadik versusban
vette észre, ekkor a hatodik sorban a két oszlop kdzé irta be a pfitu helyes latin megfeleldjét,
a nequidet. Ezutan pedig egy-egy vonallal — ahogy azt egy megfeleltetds iskolai gyakorlatban
tennénk — Osszekototte a gordg lémmakat a hozzajuk tartozo, elcsuszott latin értelmezéssel.
Tovabba mar Kapitanffy Istvan ramutatott, hogy a columnakat kilénbdzd tollal irtak: a latin sza-
vakat puhabbal, a gorog szavakat keményebbel, mert azok egyenletesen vékony vonalakbol
allnak.

Mindezek alapjan egyértelmdi, hogy elészor a gordg columnat irtak be és csak azutan a latint.
Mar azért sem valdszin(, hogy Janus volt a scriptor, mert egy nyelvtanulé valészinileg inkabb
vizszintes soronként haladt volna, hogy a masolas folyamata kdzben is bévitse a szokincsét.
Sét, az sem kizart, hogy két kilon kéz munkaja a gordg, illetve a latin iras. De hogy magya-
razhatjuk akkor Michael Denis bejegyzését? Kapitanffy Istvan szellemes érvelése szerint a
megjegyzeés igazat allit, de nem a Vocabularium egészére vonatkozik, hanem csak 6nmagéra:
Janus a "Tavog 0 mavvoviog idia xewpt... kezdetll mondatot irta a sajat kezével, frissen
szerzett g6rog nyelvtudasat probalgatva. A bejegyzés tehat azt nem bizonyitja, hogy Janus sajat
hasznalatdra maga allitotta 6ssze a szoszedetet, de még csak azt sem, hogy 6 méasolta volna,
csupan azt tdmasztja ala, hogy a szétar valéban Janus tulajdonaban volt, § is hasznalta.

A gordg és a latin lémmakat tartalmazd columnakon kivll szamos, féleg a margédra irt bejegyzést
is olvashatunk a Vocabulariumban, amelyeket nem a fészéveq scriptorai irtak. Ezek a széljegy-
zetek lathatoan nem egyetlen kéztél szarmaznak, csabitd a feltételezés, hogy az egyik iras Janus
kezét rejti. A feltevést azonban nehézkes bizonyitani, mert a humanista kolt6t6l nem maradt fenn
szamottevd irasminta.

A legtobb széljegyzet egy gorog kéztdl szarmazik. Miként az a 174. folium versojanak bal mar-
gdjan is jol latszik (2. kép), az irés lendiletes, folyamatosan haladd. Bejegyzései jobbara rovid,
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olykor terjedelmesebb gordg idézetek, illetve szdmagyarazatok latin forditas nélkil. A leggyak-
rabban Aristophanés-scholionokbdl idéz, ezt néha ar., in ar. vagy aristoph. roviditésekkel jelzi.
Kapitanffy Istvan megallapitasa szerint az esetek tobbségében Nubes- vagy Plutos-scholionokbdl
vesz at idézeteket a bejegyz6, ebbdl kovetkezik, hogy olyan kddexet hasznalhatott, amely a ket
komédiat a scholionokkal egyutt tartalmazta. A scholionok nagyrészt a Triklinios-féle masodik
kiadasbol szarmaznak. Elvétve idéz még mas Aristophanés-komédiakbol is (Aves, Acharnenses,
Vespae), illetve mas auktoroktol is: igy Plutarchostdl, Xenophontdl, Platontol, Thukydidéstél.
Ezeket az idézeteket azonban a Suda-lexikon kdzvetitette. Osszegzésképpen elmondhatjuk,
hogy a gorog marginaliak bejegyz6je — dinamikus irasképe alapjan is — jol tudott gorogul, a latin
forditast is foloslegesnek itélte. Tobb szerz6 kéziratat tekintve a Suda-lexikont hasznalta munka-
jahoz. Kulonosen érdekelték Aristophanés komeédiai. Ezekb6l a mozaikokbdl Kapitanffy Istvannal
arra kovetkeztethetlink, hogy Janus aligha lehet a széljegyzetek készitéje, semmi nyoma sincs
ugyanis annak, hogy ennyire érdekelte volna az attikai komédia. Kapitanffy felvetése szerint
Guarino Veronese a marginaliak szerzdje. A kérdés megnyugtato tisztazasa azonban tovabbi
kutatasokat igényel.

A bejegyz6k személyét kutatva egy harmadik gorég kezet is feltartunk. Az iras fegyelmezett,
mintha a szerz0 arra torekedett volna, hogy gondossagaval hasonlitson a gorog lemmak iras-
képéhez. Ez a kéz inkabb grammatikai jellegli informaciokat jegyez fel, leggyakrabban a két
columna kdz6tt. Tobb -pu végl ige mellé megadja az -« végl alternativat is, vagy feltlinteti az
adott /émma aoristosat, futurumat, ritkabban perfectumat (3. kép). Féneveknél néha megadja
a genitivusi alakot, vagy a bal margéra a fénévhez tartozé hatarozott névelét illeszti be, ezzel
jelezve az adott fonév nemét. Eléfordul, hogy révid meghatarozast is fliz a gordg alapszohoz, al-
talaban a Sudabol idézve. A bejegyzések arrdl arulkodnak, hogy szerzéjlk talan még bizonytalan
volt a gorog grammatikaban, ezért igyekezett a rendhagyobb ragozasoknal jegyzeteket illeszteni
a fészbveghez, egyfajta 6nmegerésitésként, vagy akar a késébbi tajékozodas céljabol. Ezekrél a
jegyzetekrdl tehat konnyebben elképzelhetd, hogy Janus maga készitette, hiszen Denis feljegy-
zése azt mutatja, hogy a szotart gorog tanulmanyai elején kezdte el hasznaini.

Mindemellett olyan széljegyzeteket is latunk, amelyeket a Vocabularium szdéanyaganak a kiegeé-
szitésének tekinthetlink. Ezekben az esetekben egy gordg sz6t magyaraz egy vagy tobb latin
szb. Ezek a bejegyzések néha a margdn talalhatok, akar tobb is egyszerre, de olyan is eléfordul,
hogy a kiegészitd szopart a 26. tétel alatt, mintegy 27. versusként — raadasképpen — irtak be.
Az ilyen kiegészitések talan egy, az elkésziilt masolatot és az eredetit dsszeveté emendatortol
szarmaznak, aki a scriptoroktdl kihagyott tételeket eképpen, utdlagosan illesztette be. De az is
lehetséges, hogy a szotar egy késdbbi hasznaldjanak bejegyzéseit latjuk, amelyeket sajat szo-
kincsebdl, gydjtésebdl meritett.

Az eredeti latin columnat ird scriptoron kivll tovabbi egy vagy tobb latin kéz is elkilonithet a
Vocabulariumban. Ezek a széljegyzetek altaldban szinonimai a gorog Iémma latin megfeleld-
jének, vagy a gordg alapsz6 tovabbi jelentéseit adjak meg, néha pedig rovid meghatarozasok,
vagy nyelvtani vonatkozasu bejegyzések.

Erdemes még megemliteni, hogy a gordg és latin széliegyzeteken kiviil elvétve olasz bejegyzé-
sekkel is talalkozunk, pl. il sonaglio dell'aqua (220), ho male (206"), la campagna (207"). El6fordul
azis, hogy latin és olasz elemekbdl dsszetett ,makardni” kifejezés kerll a margéra: vas da lavare
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(2177). Kapitanffy Istvan szerint ezekbdl az olasz bejegyzésekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a masolomihely Italiaban volt.

Miként a fentebb elmondottakbdl kider(lt, Kapitanffy Istvan eredményei meghatarozdak a gorog-
latin szészedet tanulmanyozasaban. Kutatasaink, melyek az E6tvos Jozsef Collegium Bollok
Janos Klasszika-filologia Mihelyének keretein beldl indultak, egyelére a f6sz6veg atirdsara és
a széliegyzetek felfejtésére koncentrélnak. El6ttiink all a kezek részletesebb vizsgalata, pon-
tos elkuldnitésik, remélt beazonositasuk. Kapitanffy Istvan a jobbara Aristophanés-scholionokat
idézd kéz bejegyzéseinek csupan a negyedét azonositotta, igy ennek is a végére kell még jarni.
Minthogy a bécsi szétar a VII. szédzadi codex Harleianusnak csak a kdzvetett masolata, tovabbi
kézirati kutatasokra van szlikség, hogy meghatarozhassuk a helyét a Goetz Praefatiéjaban fel-
sorolt tiz XV., illetve XVI. szézadi valtozat k6zott. Ha pedig mindent sikeriilne tisztazni, talan az
is kiderGlhet, hogy milyen kapcsolata volt Janus Pannoniusnak a Vocabulariummal, hagyott-e
benne valamilyen széljegyzetet esetleg az utokor szamara, bevonhatjuk-e a Vocabularium sz6-
kincsét vagy annak elemeit Janus gorog-latin forditasainak vizsgalataba.

1. A Vocabularium 224. foliumanak versoja
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2. A174. folium versdja

3. A harmadik kéz irasa
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ILLES IMRE ARON

Egy mell6zott konjektura
a lex Iritana 27. caputjaban

Kr. u. 73/74-ben Vespasianus latin jogot adoméanyozott egész Hispanianak, majd ezt az altalanos
jellegii rendelkezést — melyet fiai is megujitottak — Domitianus végul a municipiumok belsé életét
részletesen szabalyozé térvénnyel valtotta fel. E térvény alapszévege Kr. u. 82/83-ban keletkezett
Rémaban (ez az un. lex Flavia municipalis), és ez a szoveg szolgalt alapul az egyes varosok tor-
vényeinek. Az alaptorvény szovegét csak kis mértékben valtoztattak meg az egyes varosok saja-
tos viszonyaihoz torténd adaptalas soran, ez a fennmaradt térvénytoredékekbél vilagosan latszik,
hiszen a tobb torvenytoredéken is fennmaradt caputokban (lex Iritana 21-29. ~ lex Salpensana
21-29., lex Iritana 59-69. ~ lex Malacitana 59-69.) csak a municipium nevében, bizonyos, az
adott municipiumra jellemz6 szamadatokban és egyes irashibékban talalunk eltérést. Miutan a
torvény szévege Rdmaban megsztletett, papiruszon vagy viasztablan vitték Hispaniaba, Baetica
esetében valdszinlileg Cordubaba, és innen juttattak el az egyes municipiumokhoz, ahol a megfe-
lel6 valtoztatasok elvégzése utan bronztablakra vésték. Ez a folyamat éveket vett igénybe — egyes
becslések szerint tobb, mint 350 teleptlésrél van szé —, pl. a lex Iritana terminus post quemje
Kr. u. 91. oktober 11.

Az eléadasomban a lex Flavia municipalis 27. caputjanak konjekturajat fogom megvizsgaini, ez a
caput fennmaradt az 1851-ben feltart lex Salpensana, és az 1981-ben megtalalt lex Irnitana szo-
vegében is. A caput szovege a kovetkezo:

1B (52) <XXVII.> R(ubrica) De intercessione Ilvirorum et aedilium et quaestorum

53) Qui llviri aut aediles aut quaestores eiius municipi erunt, ii[s] lIviris

)
)
54) inter se et cum aliquis alterutrum eorum aut utrumque ab ae-
55) dile aedilibus aut quaestore quaestoribus appellabit, item aedi-
56) libus inter se, [item quaestoribus inter se] intercedendi, in triduo proximo quam appellatio

[IC (1) facta erit poteritque intercedi, quod adversus h(anc) I(egem) non fiat, et dum ne

)
2) amplius quam semel qui<s>que eorum in eadem re appelletur, ius potestas-
)

—~ o~ o~ o~~~ o~ o~ —

3) que esto, neve quis adversus ea, quit, qu[o]m intercessum erit, facito
(lex Irnitana 111B.52-11C.3)
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Az 56. sorban talalhat6 XIX. sz.-i konjekturat a lex Irnitana kiaddi nem fogadjak el, hiszen a prob-
lémas rész mindkét szovegbdl hianyzik. Véleményem szerint azonban a konjektura helyes, és az
ellene felhozott érvek vitathatdak.

Mindenképpen a konjektura helyessége mellett szl a caput megszovegezeése, kilondsen az 52.
sor, ahol a quaestorokra egyértelmiien mint intercessiora jogosult személyekre torténik utalas.
Valamint az 53. sor, mivel az itt szereplé llvirekre az iifs] Ilviris utal vissza, az aedilisekre az 55-
56. sorok item aedilibusa, mig a konjektura nélkll a quaestorokra semmi (az 55. sor aedilisei és
quaestorai nem az 53. sorra utalnak vissza, hanem a llviri intercessio hatokorét jeldlik ki). Ezek
alapjan bizonyos, hogy eredetileg a quaestorok is szerepeltek a szovegben mint intercessiora
jogosult magistratusok. De ha ez valdban igy van, akkor mivel magyarazhaté az a tény, hogy
mind a lex Irnitana, mind a lex Salpensana szévegébdl hianyzik ez a rész? A kérdés megvalaszo-
lasahoz érdemes megvizsgalnunk az egyes torvénytoredékekben talalhatd azonos irashibakat.

A torvények egymast atfedd részeiben tébb azonos irashibat is talalhatunk, ezek egy része
a hasonlo képzésii hangok felcserélésébdl adodik: aliut az aliud helyett (Im. VIIB.4 és Mal.
D.5); quit a quid helyett (Im. VIIB.6, VIIB.31 és Mal. D.9, D.39). Van példa haplogréfiara illetve
homoioteleutonra is: det eum a det et eum helyett (Irn. IIIC.18 és Sal. B.32); nisi decurionum
sententia a nisi de decurionum sententia helyett (Irn. VIIA.41 és Mal. C.64); tum erunt a tum
fuerunt erunt helyett (Ir. VIIB.20 és Mal. D.25). llletve eléfordulnak olyan esetek is, hogy méas alak
vagy mas sz6 szerepel, mint amit a mondat értelme kivan: municipum eius municipi a municipi
eius municipi helyett (Irn. 111B.50-51 és Sal. B.9-10); quam a quom (cum) helyett (Im. llIC.3 és
Sal. B.18); optumae (Irn. IlIC.11, az a az e f6l6tt) ill. optume (Sal. B.26) az optumo helyett; habeat
az abeat helyett (Im. 1IC.30 és Sal. B.40); petet a petent helyett (Irn. VIIA.9 és Mal. C.22); ab az
a helyett (Im. VIIC.10 és Mal. D.72); municipes a municeps helyett (Irn. VIIIA.11 és Mal. E.67-
68). A kiilénbdz6 toredékek azonos helyein talalhaté azonos irashibak arra utalnak, hogy a hiba
mar egy kozds mintapéldanyban is szerepelt. A szGvegromlasra tobb lehetéség is volt, hiszen
— mint fent is emlitettem — a Rdmaban hozott alaptdrvényt papiruszon vagy viasztablan juttattak
el Hispaniaba, és itt masolatokat készitettek réla (igen kicsi az esélye annak, hogy egy széveg-
példannyal jartak be egész Hispaniat). A vitatott szOvegrész egy homoioteleuton-jellegi hiba
kévetkeztében kdnnyen kieshetett a szovegbdl, hiszen az irnok szeme az aedilibus inter se-rél
a quaestoribus inter se utan kovetkezd intercedendi-re ugorhatott az inter se ismétlédése miatt.
Ezek alapjan ugy vélem, hogy szigoruan belsé érvekre tamaszkodva nem lehet egyértelmiien
elvetni a konjekturat, hiszen egyrészt lattuk, hogy a caput eleje kifejezetten utal a quaestorokra,
masrészt a két kulonallé toredékben mutatkozd hiany magyarazhaté egy kdzos mintapéldany
hibajaval is.

A kovetkezdkben vizsgaljuk meg a szakirodalom altal a konjekturéval szemben felvetett ellenér-
veket, illetve a quaestorok hidnyara utald magyarazatokat!

Gonzalez véleménye szerint a quaestorok mellézése magyarazhaté azzal, hogy nem minden
flaviusi municipiumban voltak quaestorok. Az az allitas, hogy nem minden flaviusi municipiumban
voltak quaestorok, véleményem szerint is helyes (a Digestabdl is ismert tény, hogy bizonyos
varosokban nem voltak quaestorok, ezekben az esetekben vagy a polgarok lattak el personale
munusként a quaestori teenddket, vagy a magasabb magistratusok), de ha a quaestorokat szan-
dékosan hagytak volna ki a torvény sz6vegébdl azért, mert Iriben és Salpensaban nem volt
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ilyen tisztség, akkor ennek az ,atdolgozasnak” nem csak ezt az egy caputot kellett volna érinte-
nie, hanem a tobbi olyan helyet is — vagy ezen helyek legalabb egy részét — ahol expressis verbis
szerepelnek quaestorok (1. pl. 20., 26., 27., G, J, 52., 53., 54., 59., 60., 86. &s 87. caputok). Mivel
ezek a helyek érintetlenek, a quaestorok mindenképpen szerepeltek a torvényben, fliggetlendl
attdl, hogy az adott varosban volt-e ilyen tisztség, hiszen a lex Flavia municipalis-hoz hasonlo,
a varosok széles koréere vonatkozo6 atfogd torvény nem minden esetben lehetett tekintettel az
egyes varosok kdzétti kisebb-nagyobb kiildnbségekre. igy ez az ellenvetés nem helytallo.

Szintén Gonzaélez hivja fel a figyelmet arra, hogy a torvényben nincs mas utalas arra, hogy a
quaestoroknak lenne vétojoguk. Ez szintén jogos megallapitas, de figyelembe kell venniink,
hogy a torvényben arra sincs mas utalas, hogy a llvireknek vagy az aediliseknek lenne vetdjoguk
(egyeddili kivétel az 58. caput ne quis intercedito kifejezése, de itt nincs megjel6lve, hogy mely
magistratusokrol van sz6). igy nem varhatunk el utalast a quaestori intercessiéra sem, és ennek
hianyat semmiképpen sem tekinthetjlik a quaestorok intercessiéjaval szemben felhozhaté érv-
nek.

Végul Gonzélez, d'Ors és Lamberti is megemliti, hogy a quaestoroknak nem is lehet vétojo-
guk, hiszen alacsonyrangu tisztvisel6ként nem tartoztak bele az aedilisek és duumvirek alkotta
quattuorviri collegiumba. Ez az ellenérv tdbb szempontbdl is problematikus. Egyrészt a fenti
szerzOk mindegyike forras- vagy szakirodalmi hivatkozas nélkil kozli ezt a megallapitast, nyil-
vanvaloan a quaestorok hianyanak indoklasara kidolgozott magyarazatként. Ezt az allitdsukat
azonban csak az tamasztja ala, hogy a vitatott helyen nem szerepelnek a szdvegben a qu-
aestorok, igy végeredményben a quaestorok hianyat a quaestorok hianyaval magyarazzak...
Réaadasul altalanosan elfogadott, hogy a quaestoroknak a par potestas alapjan egymassal szem-
ben vétojoguk volt. Masrészt nagyon kevés informacidval rendelkezlnk arrol, hogy mi a tényle-
ges kilonbség a duumvirek és a quattuorvirek kozott, (a duumvirek vezette varosokban a négy
fémagistratus a két duumvir iure dicundo és a két aedilis volt, a quattuorvirek vezette varosokban
a két quattuorvir iure dicundo, és a két quattuorvir aedilicia potestate). Tobb hipotézis is sziile-
tett erre vonatkozoan (pl. a coloniakban duumvirek, a municipiumokban quattuorvirek, vagy az
eredetileg két fétisztviselével rendelkezd varosokban duumvirek, a tébbiben quattuorvirek stb.,
igen valoszind, hogy kilonbozé teriileteken és kiilonbdzd korokban is méas volt a duumvirek és a
quattuorvirek viszonya), de egyik sem tudja maradéktalanul tisztazni a kérdést. Még kevesebbet
tudunk arrol, hogy ennek a killonbségnek volt-e hatasa a quaestorokra, ezen belill a quaestorok
intercessidjara. Vitathatatlan, hogy a quattuorvin collegium tagjai magasabb ranguak voltak, mint
a quaestorok, de ez nem jelenti azt, hogy a quaestoroknak ne lett volna egymassal szemben
vétdjoga. Tovabba a quattuorvirek altal vezetett municipiumok — ahogy az Curchin monogra-
municipiumokkal szemben, sét az epigréafiai forrasok alapjan gy tlnik, hogy a Flavius-korra a
quattuorvirek mar teljesen eltlintek a hispaniai municipiumok élérél. Vagyis nem lehet kapcsola-
tot kimutatni a quattuorvirek és a quaestori intercessio kozott, de ha lenne is ilyen kapcsolat, az a
Flavius-kori Hispaniaban — a quattuorvirek hianya miatt — mar nem jatszhatna szerepet.

Remélem, a fentiekkel elég meggyézden bizonyitottam, hogy az 56. sor konjekturajaval szemben
felvetett ellenérvek egyike sem perdonté. Bér el kell ismernem, hogy a jelenleg rendelkezéstinkre
allo forrasanyag alapjan a kiegészitést — részben konjektura volta miatt — nem lehet teljes bizo-

45



nyossaggal igazolni, de az ellene eddig felhozott érvek alapjan egyértelmiien céfolni sem, ennek
megfeleléen a konjekturat elfogadom és helyesnek tartom. Mivel mar eddig is szamos aprobb,
a lex Flavia municipalishoz tartozé toredék kerult elé Spanyolorszag teruletén, j6 esély van arra,
hogy a kérdest a jovében megnyugtatdan tisztazni lehessen.
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LAKOS KATALIN

Ujabb kérdések a buddhizmus kutatasaban —
A buddhizmus gazdasagi és tarsadalmi hatterének néhany kérdése

Mindig érdekes kérdés az, hogy miben rejlenek egy vallas, adott esetben a buddhizmus |étre-
jottének ereddi és milyen tarsadalmi-gazdasagi viszonyok teszik lehetévé megerésodését és vi-
szonylag gyors elterjedését. Enhez elemezni kell a Buddha-kori tarsadalmi, gazdasagi és egyéb
viszonyokat.

Ez a kor nem csak egy erbteljes urbanizaciét mutat, hanem az igazi allamok kialakulasanak és
a szervezett kereskedelemnek a kezdetét is. Mind a vérosiasodas, mind pedig a kereskedelem
keletkezése és fellendllése 0sszefligg egyfajta mezgazdasagi, gazdasagi tobblettel. A kérdés
viszont éppen az, hogy ez a tobblet honnan szarmazott? Ezen a ponton elsésorban harom neves
kutatd; Ram Sharan Sharma, Richard Francis Gombrich és Romila Thapar nézetét, elméletét
szeretném bemutatni. A korban megfigyelhet6 volt az a tendencia, hogy a civilizacids kdzpontok
fokozatosan lejjebb huzodtak a Gangesz mentén, amely sokkal csapadékosabb tertlet volt és
mindez nagyobb mez6gazdasagi potencialt eredményezett.

Sharma ugy érvel, hogy a mezégazdasagi tobblet elsésorban a technika fejlédésébdl, a vas, az
ekevas és egyeb vaseszkozok hasznélatabdl — a dél-bihari gazdag vaslelbhelyekre hivatkozva —,
masrészt pedig a nedves rizstermesztés és a rizspalantak atlltetésébdl adddott. Az eldbbivel
kapcsolatban kifejti, hogy mar a Maurja-korszak el6tti, korai pali szovegekben szamos, a vasnak
nemcsak a haboruban torténd hasznalatara utal6 kifejezés el6fordul. Felsorolja és ismerteti az
asatasok soran el6kerdlt vaseszkozoket is, ugyanakkor abban latja a legnagyobb nehézséget,
hogy a korabeli szovegekbdl kihamozhatd, a vaseszkozokre és hasznalatukra utalo kifejeze-
seket nem lehet régészeti leletekkel teljes mértékben igazolni és megerdsiteni Buddha korara
nézve. Sharma szerint ennek elsésorban két oka van; az egyik az éghajlatra vezethetd vissza, a
mard, nedves, alluvialis talajban magas a korrdzio foka, a kevés vaseszkdz pedig, amit taléltak,
néhany évi hasznalat utan erés rozsdasodasnak indult. A masik ok pedig az, hogy idaig tobb-
nyire nagyobb igazgatasi, kereskedelmi és kulturélis kozpontokban (pl.: Campa, Vaisali, Rajgir,
Varanasi, Kausambi és Sravasti) torténtek asatasok, ahol kevés szamban keriilt el6 vaseke és
mas, elsésorban a mez0gazdasagban hasznalt vaseszkoz. Elsésorban a vidéki és a falusi te-
leptiléseken kellene &satasokat végezni, hiszen ott nagyobb az esély arra, hogy talaljanak a
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mez6gazdasagban hasznalt munkaeszkdzoket. A Kézéps6-Gangesz vidékén, az asatasok soran
talalt mez6gazdasagi eszkozok viszonylag kevés szama ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne is-
merték volna ezeket Kr. e. 300 el6tt, azaz Buddha koraban. Sharma kiilon kiemeli a vaseszkdzok
szerepét az erddirtasok soran. Néhany kutatd — igy Romila Thapar is — ugyanakkor utalnak arra,
hogy az erdétisztitas modszereként sokszor felgyujtottak azokat, és ez a korabeli forrasokban is
szerepel. Az erddk felégetésének probléméja Sharma szerint az, hogy nehéz eltavolitani a fak
felgyujtasa utan marado fatonkoket. A K6zépsé-Gangesz vidékén a fak gydkerei mélyre nydlnak,
igy a terilet telies megtisztitasa szinte elképzelhetetlen vaseszkdzok hasznélata nélkul.

A nedves rizstermesztés és a rizspalantak atiltetésével kapcsolatban Sharma azt mondja, hogy
a korai pali szovegekben ekkor jelenik meg a ropana és ropeti fogalom (nével, névekedés, gyara-
podas), amely a rizs sarjhajtasanak a veteményes agybél a vizzel teli teriiletre torténd atiiltetését
jeloli. A védikus vrihi, amely az es6s évszakban termd rizs, abban kilonbozik a késd védikus
Sali-tol, a teli idészakban termé rizstdl, hogy mig az el6bbire nem, addig az utdbbira jellemzé
volt az atliltetés. Amikor a nedves rizstermesztés mar Asszam felé is elterjedt, akkor a $ali sz6-
bdl levezethetd asszami xali szét hasznalték altalanossagban az atultetett rizsre. Ahhoz, hogy
rizst ilyen forman tudjanak termelni, j6I meg kellett szantani és gondosan el6 kellett késziteni a
kemény alluvialis foldet az atiiltetés szamara. Az ilyen foldterlletet kedara-nak nevezték és hogy
mennyire fontosnak szamitott a foldtertilet gondos elékészitése a rizs atliltetéséhez, arra a ké-
s6bbi idészakokban keletkezett torténetek és mesék is utalnak (pl: Séali Kedara Jataka).

Gombrich azt mondja a nagyobb mezégazdaséagi tobbletrdl és az ezzel dsszefliggd gazdasa-
gi és tarsadalmi valtozasokrdl, hogy a forrdsokban kevés utalas van vaseszkdzokre ebben az
idében, igy sajnos nem adhaté pontos évszam a vas gyakorisagara, elterjedésére, mindségeére
vonatkozdlag sem. Problémat jelent tovabbéa a régészeti leletek sziikossége is, és ezek nélkil,
az irodalmi utalasok egyoldalu képet nyujtanak a vaseszkozokre vonatkozolag Buddha koraban.
Gombrich ugy érvel, hogy Biharban és Uttar Pradés térségekben hasznalték a vasat a Kr. e. 700-
t6l kezdve, ekevas viszont csak Kr. e. 500 tajarol maradt rank. Azt Gombrich is megjegyzi, hogy
mindez persze azzal is magyarazhato, hogy az itteni éghajlat, elsésorban a nedvesség a vasnak
és az acélnak is halalos ellensége. Mégis ezeken az asatag, kevés szamban el6kerlt leleteken
alapulhat a kulturalis valtozas elmélete.

A nedves rizstermesztéssel kapcsolatban — amelynek atvétele Buddha koraban kezdédott volna,
és ami a gazdasagi tobblet egyik alapvetd feltétele volt Sharma szerint — Gombrich azt mondja,
hogy mindez csak feltevés, nincs meggyéz0 bizonyiték ezzel kapcsolatban és a nedves rizster-
mesztés technikajat Buddha koranal mar korabban hasznaltak (Kr. e. 1000 korul mar van nedves
rizstermesztés) — de sajnos ez nem bizonyitott. Gombrich szerint tehat annyi ugyan bizonyosnak
latszik, hogy Buddha koraban nagy szdmban jelennek meg letelepulék a Gangesz kdzépsé, allu-
vialis térségében, a Buddha-kori anyagi élet megértésében, a gazdasagi tobblet keletkezésében
a donté érvet azonban nem is annyira a technika fejlédésében és a vaseszk6zok hasznalataban
kell elsésorban Iatni, hanem ennek a lakossagnak a Gangesz kdzéps6 folyasa teriletén torténd
megjelenésében, amely aztan persze jobb feltételeket teremtett a mezégazdasag szdmara is.
Vérosok jottek létre elsésorban mint az emberek telepilései. Az emberek megélhetése azon-
ban nem egyértelmlien a mezégazdasaghol vezethetd le. Ezek a varosok elsésorban politikai
és kereskedelmi kozpontok voltak, amelyek nem tudtak volna kereskedni egyfajta gazdasagi
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tobblet nélkil, de ugy tlinik, hogy ez a kereskedelem szlkségszerti feltétele volt a varosok kelet-
kezésében. Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy a kereskedelem fligg egyfajta szervezett-
segtdl; kommunikaciotol, infrastrukturatol, torvényi és biztonsagi alapoktdl és mindenekelétt egy
viszonylag stabil politikai hattértdl.

Romila Thapar dsszefoglalé munkajaban ugy érvel, hogy a mezégazdasagi és a gazdasagi
tobblet egyrészt a nedves rizstermesztéshdl vezetheté le. Ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy a
nedves rizstermesztés technikaja valdban fontos, de nem az els6dleges és egyetlen szempont
a mez6gazdasagi tobblet keletkezésének kérdésében, de nem fejti ki nézetét részletesebben.
Nem tér ki a fogalmak — a nedves rizstermesztés — esetleges megjelenésére a korra vonatkoz6
szanszkrit és pali nyelvii szovegekben. A vaseszkozokkel es a vastechnologia megvaltozasanak
a mezdégazdasaggal kapcsolatos Osszefliggésérdl azt mondja, hogy a vasfejsze révén minden
bizonnyal konnyebbé valt az erdok megtisztitasa a termelés szamara, illetve a vaskapa hata-
sos mezégazdasagi munkaeszkoznek bizonyult, az ekevas feltaladlasa pedig azért volt jelentés,
mert mélyebben lehetett vele szantani a nehéz talajt, mint a faekével. O is hozzateszi még azt,
hogy viszonylag kevés vaseszkoz kerUlt elé a régészeti asatasok soran. Egészében gy latja a
problémaval kapcsolatban, hogy mind a mezégazdasagi ndvekedés, mint pedig a vas fontos,
de nem elegend6 tényezdk a szlkséges gazdasagi tobblet keletkezéséhez, vagyis mindez még
nem lehetett elegendé ahhoz, hogy meginduljon egy erételjes varosiasodas. Ahhoz, hogy ez a
folyamat beinduljon, szilkség volt az egyes tarsadalmi csoportok kdz6tti viszony megvaltozasara
is, elsésorban azok kozott, akik részt vettek a termelésben, és akik ugymond iranyitottak a mun-
kafolyamatokat.

Erdemes feltenni ezen a ponton azt a kérdést is, hogy valéjaban kikhez szolt Buddha, kikhez
fordult Gzenetével? Azt lehet mondani, hogy elsésorban az Uj és megvaltozott szerepii tarsadal-
mi csoportokhoz szolt. Ezen a ponton Sharma, Gombrich és Romila Thapar is ugy érvel, hogy
a falubdl varosba, majd még nagyobb varosba torténé attelepedés a munka és a foglalkozas
tobb, dsszetettebb felosztasat, tagozodasat vonja maga utan, Ujfajta tarsadalmi szervezddés
alakul ki. Annyi biztosan elmondhat6, hogy meglehetsen gyakori Buddha koraban a tendencia,
a zart kdzosségtol vald eltdvolodas egy sokkal nyitottabb tarsadalom felé. A Gangesz-medence
telepllései és varosai nem voltak ugymond impozansak és pompasak, nem hasznaltak égetett
téglat sem. A nigama, nagara (varos) szavak el6fordulnak a korai pali szdvegekben és a korai
szdvegekbdl az is kidertl, hogy egyre jobban nd a kilénbség a grama (falu) és a nagara (varos)
kézott. De az biztos, hogy a varosok és a nagyobb terdleti kdzpontok nem alakulhattak volna ki,
nem tudtak volna létezni egy erés falusi bazis nélkll. A gazdasagban végbemend valtozasok
persze maguk utan vontak a tarsadalmi valtozasokat is.

Erdemes ezen a ponton a $reshti és a grha-pati (pali: gahapati) fogaimakat egy kicsit kozelebbrél
megvizsgalni. Ezzel kapcsolatban Kosambi azt mondja, hogy a Kr. e. VI. szazadban a Gangesz-
volgyben a védikus pasztorok, a vaisjak, akik egy torzson belll éltek parasztokka lettek. A torzs
tobbé méar nem birt szamukra jelentéséggel. A kereskeddk olyan gazdagokka lettek, hogy egy va-
ros legfontosabb embere &ltalanossagban a $reshti volt. Ez a terminus kordbban mas jelentéssel
birt (eredeti jelentésben: kivalo, kimagaslo, folényben 1évé, kilonb). A késd védikus irodalomban
a Sreshti egy falu (szanszkrit: grama) fénoke, feje volt, vagy akar egy egész klancsoport feje.
Akkoriban még semmi kapcsolata nem volt pénziigyekkel. A kifejezés idében torténd valtozasa
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valahol érthetd, hiszen az emlitett csoport feje rendelkezett a csoport vagyona felett is. A Sreshti a
varosokban egy bankar, pénzigyi ember volt, akar egy kereskeddi céh feje is. Fontos embernek
szamitott, bar kozvetlen politikai befolydsa nem volt.

A fent emlitett Uj és megvaltozott szerep( tarsadalmi csoportok jelenlétének legfontosabb jel-
lemzbje a gahapati (szanszkrit: grha-pati, angol: master of the house, householder, német:
Herr des Hauses, Hausherr, v. 6: rémai pater familias) sz6 jelentésvaltozasa. A védakban és a
brahmanakban a gahapati a nagy aldozatok véddje és szervezdje volt. Buddha koraban a sz6
mar egy nagy, patriarchalis haztartas urét jelentette és telijesen mindegy volt, hogy a gahapati
melyik varnabdl jott, mert hatalma miatt szenteltek neki figyelmet. Nem volt szerepe annak, hogy
ez a gazdagsag honnan szarmazott, kereskedelembdl, kézmiivességbél vagy foldmivelésbdl.
Mar amugy sem az allat volt a gazdasag mérceje. A gahapati vagyonaval tetszése szerint ren-
delkezett, a haztartashoz tartozd személyek — amelybe a szolgak és egyéb alarendeltek is be-
letartoztak — ellatasardl még gondoskodott és ver szerinti rokonaihoz az 6rokség jogan meg
kotve volt, de torzsének torvényei mar nem kotottek. Ha okori szoveg emlit ilyen gahapatit, ak-
kor ezalatt az elsé harom varnaba tartoz6 csaladok vezet6it kell érteni, a tobbi csaléad ugyanis
nem szamitott tarsadalmi kategdrianak. Mivelhogy a brahmanak és a ksatrijak a tarsadalomnak
viszonylag kis részét tették ki, ezért a fogalom inkabb a brahmanizmus altal ,bekategorizalt”,
osztalyozott vaisja csalad fejeire vonatkozott. A vaisja fogalom (pali; vessa) ritka a buddhista
irodalomban. Ha eléfordul, akkor is inkabb, mint a brahmana mindsitést fejtegeté vitakban és
beszédekben szerepel, semmint az egyszeriibb tarsadalmi osztaly egyfajta megjeloléseként. Az
biztos tehat, hogy a kanonikus gahapati fogalom egy csalad fejét jelentette, de semmiképpen
nem brahmanat. Gombrich szerint annyi biztosan elmondhaté a gahapatikrol, hogy a legtobbjlk-
nek volt sajat foldje, de gyakran voltak munkasaik, dolgozoik is, akik a fizikai munkat elvégezték.
igy a gahapati sokszor ugymond iizleti Gton volt. Mindenképpen 6k az elsé példai annak, hogyan
lehet meggazdagodni a mez8gazdasaghol és az iizleti téke fejlesztésébdl. Az atlag gahapati, aki
Buddhat és a Szanghat anyagilag tamogatta, egyfajta sajat varosban vagy faluban é16, hazzal
rendelkezd farmtulajdonos (gentleman-farmer) volt.

Itt térek vissza a fenti allitashoz; miszerint Buddha els6sorban az uj és megvaltozott tarsadalmi
szerepet betdItott tarsadalmi csoportokhoz szolt. Ugy tiinik tehat, hogy a Buddhat és a Szanghat
tamogaté jomodu varosi elemek és sok esetben a jdmaddu csaladok mavelt nétagjai is, jobban
megtalaltak szamitasaikat, nagyobb és szabadabb mozgaslehetdséget lattak a buddhizmusban,
mint a védikus vallasban. A korai buddhizmus megoldasokat tudott kinélni a szocialis egyen-
I6tlenségekre. Abban szamos neves kutatd egyetért, hogy a Szangha nem létezhetett volna a
vilagi hivékhdz valé szoros kapcsolat nélkil, hiszen az 6 adomanyaiktol figgtek. Téves lenne azt
mondani, hogy a buddhizmus elsésorban az elnyomottak és az elesettek vallasa lett volna, mint
ahogy azt egyesek allitjak. Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy Buddha nem volt a sz
modern értelmében vett ,tarsadalmi Ujitd", aki azon munkalkodott volna, hogy a kasztrendszert
vagy a despotikus kiralysagokat megvaltoztassa.
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SZELL GABOR

Hydatius, az V. szazad
gallaeciai kronikasa

Hydatius Chronicéja — az egyik legkorabbrdl fennmaradt darab ebben a mifajban — egyedlallé-
an részletes beszamoldt nyUjt az V. szazadi Hispania torténetérél és a korabeli csaszari hatalom
felbomlasardl. Ez a torténeti munka azért is paratlan, mert elérulja, hogyan gondolkodott a kor
egyik vezetd személyisége a bemutatott eseményekrél azon a terileten, ahol a rémai hatalom
torest szenvedett. Ez a tanulmany néhéany olyan érdekes probléma bemutatasara vallalkozik,
amely ravilagit a Chronica politika- és egyhaztorténeti jelentéségére.

Hydatius az események elbeszélését ott kezdi, ahol Hieronymus Chronicéja befejezdott: Valens
halalanal és a hadrianopolisi csata leirasanal, amikor féktelen barbarok tértek be a romaiak féld-
jére zlirzavart és pusztulast okozva (Hyd., Chron., praef. 4; 6). Hydatius ezért hangsulyozottan
kezeli Theodosius uralkodasat, akinek a Maximus, Eugenius és a gétok folott aratott gy6zelmei-
rél a constantinopolisi annalesek alapjan tajekozodhatott, ennek ellenére keveset beszél uralko-
dasarol, és még kevésbé foglalkozik Arcadius és Honorius uralmanak elsd szakaszaval (3; 12;
16-17; 24). A 395-409 kozotti politikai eseményekrdl alig esik sz6, leginkabb az egyhaz helyze-
térdl és annak vezetd személyiségeirdl olvashatunk (5; 8; 13; 15-16; 18; 31; 35; 37-40).

Az elsé jelentds torténeti esemény, amelyet Hydatius feljegyez Theodosius haléla utén, a vanda-
lok, az alanok és a szvévek hispaniai betdrése. Nem emliti a korabbi, 406-0s galliai betorést, és
nem beszél a korszak hispaniai polgarhaborujarol sem. Feltehetd, hogy szandékosan hagyja el
ezt a bevezetd részt, és mellézi az elézményeket, fokozva igy a késdbbi tAmadasok jelentdségét.
Hasonloképpen elhagyja, milyen korabbi tamadasokat inditottak a gotok Rdma 410-es kifosztasa
elétt, az eseményt viszont — a barbarok betdréséhez hasonléan — 409-re datélja. Hydatius sza-
méara mindkét tamadéas varatlan katasztrofaként jelenik meg a Romai Birodalom térténetében,
egyuttal forduldpontot is jelez az események soraban (42).

Hydatius érdekl6désének kdzéppontjaban a hispaniai események allnak, a plspokké avatasa
utani idészakbdl kilondsen sok informéacidval rendelkezik, ahogyan ezt sajat maga is megvallja
a bevezetbben (praef. 5-6). A felszentelés évébdl, 428-bol két olyan drémai eseményt is idéz,
amikor a barbarok megsértették a templomokat és azok véddszentjeit, magukra vonva ezzel az
égiek haragjat: az els6 esetben Gunderic, a vandalok kiralya probalja meg kifosztani Hispalis
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templomat, ezért blintetésbdl megszallja az 6rdég. Gunderic korai halala utan Gaiseric megkezd-
te a vandalok attelepitését Africaba. A vandalok koltozésével magyarazhato, hogy Hydatius ettdl
az eseménytdl kezdve — a barbar népek kozll — elsésorban a szvévek torténetével foglalkozik.
Amikor egyik vezet6jik, Heremigarius megprobalta kizsakmanyolni a visszavonul6 vandalokat,
Gaiseric varatlanul visszavagott és le tudta gyézni 6t, mivel korabban megsértette Emerita szent
vértanujat, Eulaliat (89-90). A két epizdd feltehetéen a mondai hagyomanybol ered, mert egyér-
telm(en eltér Hydatius irdi stilusatol.

Hydatius nagy érdeklodéssel ir a gotok tevékenységérdl, akik annak ellenére, hogy 419-ben
Aquitaniaban telepedtek le, tovabbra is alland6 szerepléi maradtak a hispaniai eseményeknek.
A szerz6 tovabbra is veszélyesnek tartja éket, pedig szamos esetben — legalabbis latszdlag
- a romaiak érdekében harcoltak. Az V. szazad elején tobb példaval is igazolja, hogy a gotok
megbizhatatlanok: 422-ben a gét segédcsapatok cserbenhagytak Castinus hispaniai seregét,
446-ban pedig Vitusnak kellett nélkiiléznie a gotok csapatait a szvévek elleni hadjaratban (77;
134). Hydatius megemliti a szvév Rechiarius és a got Theoderic 449-es hazassagi szerz6dését,
amelynek koszonhetben Rechiarius hatalmanak csucspontjara kerdlt, és intenziv tdmadasokat
tudott inditani a romai hatalom ellen, de szdvetséget kotott a romaiak masik ellenségével, a
bagaudakkal is, hogy megtamadhassa a stratégiailag fontos Tarraconensis tartomanyat. A szer-
z6 faradhatatlanul dicséiti a romaiak eréfeszitéseit, ugyanakkor megveti és elitéli a féktelen laza-
ddkat, akiknek a béke megszegéséért blinhddnilik kellene (125; 128; 140-141; 158).

Hydatius egyedulalldé médon abrazolja az V. szazadi Hispania vallasi helyzetét is: beszamol a
fontosabb eretnekmozgalmak tevékenységérél, és felsorolja a korszak egyhazi vezetéit. Kevés
forrasunk van Gallaecia egyhazi szervezetére vonatkozéan; amit tudunk errél, azt Hydatiusnak
koszonhetjlik. A szerzd szerint a catholicus vallas hanyatlasa és az eretnekmozgalmak terjedése
szorosan 0sszefligg a barbar népek hoditasaival (praef. 6). Munkajaban kilondsen azok a moz-
galmak kapnak helyet, amelyek a korabeli Gallaecia életében is fontos szerepet jatszottak; igy
olvashatunk b6vebben az aridnusok, a priscillianusok és a manicheusok tevekenységerol.

Hydatius nemcsak elveiben — és a Chronica soraiban - allt ki a catholicus eszmék mellett, hanem
személyesen is részt vett az eretnekmozgalmak elleni harcban. Thoribius, Asturica puspoke 445-
ben levelet irt Hydatiusnak és egy kevésbé ismert plispoknek, Ceponiusnak, melyben mély meg-
dobbenéssel szamolt be szul6foldje vallasi helyzetérdl. EImondta, hogy j6 néhany tartomanyban
tett mar zarandoklatot, és mindenutt azt latta, hogy a catholicus egyhaz egységesen lépett fel
az eretnekmozgalmak ellen, méghozza ugy, hogy az eretnekeket kényszeritették, hogy térjenek
vissza gyllekezetukbe, ha pedig ellenalltak, kiatkoztak 6ket. Szul6foldjen azonban teljesen més
a helyzet: a tiltott tanitasok ujra terjedni kezdtek, kilondsen a manicheizmus és a priscillianizmus
kapott rendkiviil nagy népszeriiséget. Ugy latta, hogy a gallaeciabeli piispokok tllsagosan en-
gedékenyek az eretnekekkel szemben, vagy egyszerlien nem is akarnak tudomast venni réluk.
Thoribius emlitett levelében ezért azt kérte Hydatiustél és Ceponiustdl, hogy figyeljenek az ar-
talmas tanitasokra, és — elsd Iépésként az eretnek irasok megsemmisitésével — téritsék jobb
belatasra az embereket. Hydatius lelkesen kovette Thoribius utasitaséat, és kihallgatta azokat a
manicheusokat, akik kordbban néhany évig bujkaltak, akik pedig eretneknek bizonyultak, elkuld-
ték Emerita érsekéhez, Antoninushoz (130).

Kilonos, hogy ezeket a manicheusokat miért éppen Emeritaba, Lusitania székhelyére iranyitot-
tak, hiszen Gallaecia févarosa ekkor Bracara volt; tovabbi kérdés az is, hogy Bracaranak ekkor
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volt-e egyaltalan puspoke. Elképzelhetd, hogy politikai tényezOk akadalyoztak Bracaraban az
érsek tevekenységét, hiszen a varos ekkoriban a szvévek kozpontja volt. Elképzelhetd az is,
hogy nem nézte j6 szemmel Hydatiusék eretnekekkel szembeni fellépését. Thompson elséként
figyelt fel arra, hogy Hydatius egyaltalan nem beszél a Chronicaban Bracara egyhazardl vagy
annak puspokeirdl, ez alapjan feltételezhetjuk, hogy a gallaeciabeli pispokok nem tamogattak
Thoribius kezdeményezését.

Két évvel késbbb, 447-ben Thoribius egyik diaconusat, Pervincust azzal a kéréssel kildte a
romai papahoz, hogy segitsen neki az eretnekseg elleni harcban. Leo azonnal szétkiildte a
manicheusokrol szdld jelentéseket Gallaecia plspokeihez (133). Thoribius levele elveszett,
fennmaradt viszont Leo valasza, amelybdl kovetkeztethetiink Thoribius soraira is. A plispok va-
l6szinlileg ravilagitott arra, hogy a priscillianizmus Gallaeciaban mar nemcsak széles tomegeket
hoditott meg, hanem a papsag jelentds részét is megfertézte. A papa valaszaban biztositot-
ta 6t arrdl, hogy hatarozottan fog fellépni az eretnekségek istenkaromlasaval kapcsolatban, és
megbizta Thoribiust, hogy hivjon 0ssze egy zsinatot Hispania puspokeinek részvételével, ahol
ddnthetnek az eretnekmozgalmak elleni fellépésrél, vagy — ha ez nem lehetséges — Gallaeciaban
szervezzen egy szlikebb korl plspdki tanacskozast (135).

Gallaecia plspokei ugyan elfogadtak a papa nyilatkozatat, de nem tanusitottak kilonosebb ér-
deklédést Thoribius kezdeményezése irant. Val6sziniileg ez a kozonydsség késztette a kdvet-
kez6 évben Antoninust az erélyesebb fellépésre, ugyanis Pascentius, egy Roma varosabdl vald
manicheus elmenekiilt Asturicabol, de Emeritaban Antoninus plispék elfogta, majd kihallgatta
és ellizte Lusitania tartomanybdl (138). Hydatiusnak ez az utolsé feliegyzése a Chronicaban a
hispaniai eretnekség elleni harcrol. Lehetséges, hogy a gallaeciabeli plispokok ellenallasa miatt
végul is kudarcba fulladt Thoribius és Hydatius kezdeményezése. Ezek figyelembevételével vi-
lagos, az eretnekségek terjedése hogyan kapcsolodhatott dssze Hydatius szerint a barbarok — s
mivel Gallaeciarél van szd, elsésorban a gbtok és a szvévek — hdditasaival. Tranoy feltételezése
szerint a priscillidnusok és a szvévek szovetséget is kotottek egymassal, errél viszont Hydatius
szandékosan hallgat.

Az eretnekek és a barbarok kozotti szovetség meglétére utal két 433-as gallaeciai esemény. Az
els6 esetben Hermeric Symphosius plispdkot kildte kbvetként az udvarhoz. Tranoy szerint ez a
plspok azonos azzal a Symphosiusszal, aki 400-ban megtagadta priscillianus hitét Toletumban,
és ez megmagyarazza azt is, miért hajlott késébb a Hermerickel valé egyittmUikodésre. A ma-
sik esemény 433-ban, hogy Lucus kolostoraban Pastort és Syagriust szentelték fel plispbkké a
varos plispbke, Agrestius akarataval szemben. Hydatius nem arul el részleteket az esetrdl, az
viszont egyértelmi, hogy a provincia egyhdza ebben az idében er6sen megosztott volt (102). A
priscillianusok és a szvévek szovetsége mellett sz6l még az is, hogy amikor 460-ban Frumarius
csapata kifosztotta Aquae Flaviae varosat, és elfogta a catholicus Hydatiust, az egyik besugd
Dictynius volt, aki feltehetéen azonos a priscillianusok egyik 396-bol ismert vezetbjével (201).

Leo Thoribiushoz irt levelében a zavaros helyzetet azzal magyarazza, hogy mér a puspokok
j6 része is tdmogatja az eretnekséget, és hogy a catholicusok a vilagi hatalomtol sem kapnak
segitséget az eretnekség terjedésének megallitasahoz. Ez az elképzelés teljesen ellentétben all
azzal, amit Hydatius probal elhitetni vellink a Chronicdban. Hozzaallasa érthet6vé teszi, miért
ezt a vallasi elfajzast tartja a barbar betorések legsulyosabb kovetkezményének. Méltan fajlalja
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annyira, hogy Gallaeciaban az egyhazi rendet meggondolatlan kinevezések mocskoltak be, és
hogy a dics6 szabadsag elbukott (praef. 6).

A puspoki kinevezésekkel kapcsolatban Hydatius emlit egy 441-es eseményt, miszerint a szvévek
elfoglaltak Hispalist, majd a varos plispokét, Sabinust fondorlat utjan megfosztottak hivatalatol,
és helyére, inkabb csellel, mint joggal, Epiphaniust véalasztottak. Hydatius nem arulja el, hogy
a puspokok cserejet ténylegesen a szvévek hajtottak-e végre, vagy csak egyszerlien a varos
bukasa 6sztonzott cselekvésre valakit. Kilondsen érdekes, hogy Sabinus csaknem husz évvel
késbbb, amikor a gotok betortek Baeticaba, visszatért Galliabol sajat templomaba, Hispalisba.
Ebben az esetben egyértelmd, hogy a politikai valtozasok és a puspoki kinevezesek kozott szo-
ros kapcsolat van (124; 192a).

Hydatius — egy plspoki hivatal vezetéjeként — a szigortan vett catholicizmus hive volt, vallasi
elvei pedig 6sszhangban alltak politikai nézeteivel. Teljes meggyéz6déssel bizott a csaszari ha-
talom erésségében, és Gszintén hitte, hogy a vilagi intézmények Isten akarata szerint — helyesen
— mikodnek. Hydatius — egyhazi vezetdként és torténetiroként egyarant — igyekezett mindig
lelkiismeretesen a catholicusok védelmében eljarni, jéllehet, Gallaeciaban tobbnyire csak a tor-
vénnyel szembeszall és hitszegé emberekkel talalkozhatott. A Chronicaban meggy6zédhetiink
Hydatius nagyfoku hozzaértésérdl és a torténetirasban valo tajékozottsagarol. Kortarsai kdzll
egyedul 6 alkotott munkajaban teljes értékii torténeti bevezetét, a miifaj hagyomanyos kereteit
pedig az elbeszélés részletességével és paratlan események abrazolasaval 1épi at.

Bibliografia:

R. W. Burgess: The Chronicle of Hydatius and the Consularia Constantinopolitana. Oxford 1993.
70-123.

J. P. Migne (ed.): Leo: Epistula 15. In: PL (54) Paris 1844-1865. 677-692.

J. P. Migne (ed.): Thoribius: Epistula ad Hydatium et Ceponium. In: PL (54) Paris 1844-1865.
693-695.

Th. Mommsen (ed.): Hydatii Lemici continuatio chronicorum Hieronymianorum. In: MGH, Auctores
Antiquissimi XI., Chronica Minora IV-VII saec., 2. Berlin 1894 (repr. Munich 1981). 1-36.

S. Muhlberger: The Fifth-Century Chroniclers. Prosper, Hydatius and the Gallic Chronicler of
452. Leeds 1990.

Széll G.: Hydatius: Chronica. Documenta Historica 68. Szeged 2005. 15-54.

E. A. Thompson: Romans and Barbarians. The Decline of the Western Empire. Madison,
Wisconsin 1982.

C. Torres-Rodriguez: El Reino de los Suevos. La Corufia 1977.

A. Tranoy: Hydace: Chronique. I-Il., SC 218-219. Paris 1974.

56



TOTH IVAN

Thébai ostroma Arrhianosnal

A torténészek a Kr. u. Il. szd.-ban alkot6 nikomédiai Arrhianos "AvéBacic ’AdeEdvdpov cimi
munkajat Ill. Alexandros torténetének legbecsesebb forrasaként tartottak/tartjgk sza-
mon. Ennek legf6bb oka, hogy Arrhianos mive megirasénal a hadjaratban is résztve-
v0 Aristobulos és Ptolemaios mara mar elveszett beszamoldira tamaszkodott. Az utébbi
évtizedek kutatasai azonban azt bizonyitjék, hogy Arrhianos és forrasai korantsem olyan meg-
bizhatdak, mint azt kordbban gondoltak: a nikomédiai torténetird igyekezett Alexandrost minél
kedvezdbb fényben feltintetni olvasokozonsége el6tt. JOI példazza ezt Thébai ostromanak leira-
sa. A boiotiai varos elestérdl, Diodoros és Plutarchos mellett (lustinus leirasa nagyon fellletes)
Arrhianos kinalja a legrészletesebb, de nem feltétlendl a leghitelesebb beszamolét. Dolgozatom-
ban az eddigi kutatasok eredményeit felnasznélva, és azokat néhany ponton kiegészitve kiva-
nom bemutatni, egyrészt az elbeszélés apologetikus vonasait, masrészt Arrhianos torténetiroi
,modszereit’. Végul arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy miért lehetett fontos Arrhianos
szamara, hogy Alexandros thébai tetteit megszépitse.

Kr. e. 335-ben az ifji makedon kirdly megostromolta, majd porig rombolta Thébait. A varos
elpusztitasa sokkolta a gorog vilagot, emléke évszazadokkal késébb is kisértett. Arrhianos a
triballosok, illirek és getak elleni makedon hadjarat elbeszélése utan tér at a thebai események
targyalasara. Roéviden beszamol a felkelés kitorésének korliményeirdl (1,7,1-6), ezutan kovet-
kezik az ostrom leirasa (1,7,7-8,8), amit a Thébai sorsat vizsgalo kitérd kovet (1,9,1-8), végiil az
elbeszélést a szbvetségi tanacs dontése zérja (1,9,9-10).

Forrasaink egymassal 0sszecsengve allitjak, hogy Alexandros nem els6 szandékbol tort Théebai
falaira, hanem kezdetben még hajlott a békés megegyezésre (vo. Arr. 1,7,7; Diod. XVII,9,2-4;
Plut. Alex. 11,7; lust. XI, 3,6). Plutarchosnal arrél olvashatunk, hogy elészor ultimatumot intézett a
thébaiakhoz, majd miutan a thébaiak az ultimatumra ultimatummal feleltek, tovabba felhivast bo-
csatottak ki a gordg polisokhoz, hogy csatlakozzanak a makedonellenes felkeléshez, Alexandros
nem habozott tovabb és megkezdte a varos ostromat (Alex. 11,7-8). Hasonlé mddon szamol
be a torténtekrdl Dioddros is (XVII,9,5-6). A fenti két forrastél azonban az események teljesen
eltéré olvasatat adja Arrhianos: nem emliti az ultimatumot, helyette mindvégig hangsulyozza
Alexandros mar-mar kiolthatatlannak tetszé békés szandékait. E néhany soron belil (1,7,7-7,11)
feltlinéen sokszor tesz utalast ra, hogy Alexandrosnak nem allt szandékaban megtamadni a va-
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rost. Hogy vegul mi késztette, hogy Thébai falaira torjon, a 8. caput bevezetémondataibdl tudjuk
meg. Arrhianos, Ptolemaiosra hivatkozva azt allitja, hogy Perdikkas parancs nélkll megrohanta
a thébai sancokat, majd miutén az ellenség bekeritette, Alexandros kénytelen volt beavatkozni
a harcba (1,8,1-2). Arrhianos tehat azt sugallja, hogy a makedén kiraly, Perdikkas elhamarko-
dott tamadasa miatt, dnkéntelendl sodrodott bele a harcokba, hogy sajat katonait mentse. A
tobbi forras azonban ellentmond a fenti leirasnak: Plutarchos, aki szerint a varos megrohanasa
Alexandros dontése volt, nem tesz emlitést Perdikkas tdmadasérdl, Diodoros viszont arrol tu-
ddsit, hogy Perdikkas Alexandros parancsat kévetve vonult a varos egyik oldalsé kapujahoz
(XVI1,12,3).

Jollehet Ptolemaiosrol a kiralyrdl sokat tudunk, a torténetirorol annal kevesebbet. Torténeti
miive nem maradt rank, csak hivatkozasokbol ismerjuk, melyek szinte kivétel nélkul Arrhianos
Anabasisahoz kothetok. A kutatok véleménye ma megegyezik abban, hogy Ptolemaios besza-
moloja tavolrol sem lehetett olyan hiteles és megbizhatd, mint ahogy azt Arrhianos az Anabasis
elészavaban lattatni kivanja. Ptolemaios amellett, hogy sajat érdemeit eltulozta, hadvezértar-
sainak tetteit elhallgatta, és/vagy igyekezett 6ket befeketiteni. R. M. Errington szerint ez tortént
Thébai ostromanak leirasa kapcsan Perdikasszal is, aki az Alexandros halalat koveté hatalmi
harcokban Ptolemaios egyik legadazabb ellenfelévé valt. A. B. Bosworth egy masik fontos ese-
ményre hivja fel a figyelmet. Kr. e. 316-ban Kassandros Thébai Ujjaépitésével probalt népszeri-
ségre szert tenni a gorogok korében (Diod. XIX,53,1-54,3; Paus. IX,7,1-2). Ptolemaios csatla-
kozott a kezdeményezéshez: jelentds adomanyokat kuldott a varosnak, s egy oltart is emeltetett
Ammon szamara (Paus. 1X,16,1). Thébai Ujjaépitése azonban nem minden makeddnnak volt
sziviigye: Antigonos, Thébai felépitését tartotta Kassandros legsulyosabb bilinének, és kdzosen
a makeddn népgy(léssel hatarozatott hozatott a varos Ujbéli lerombolasardl (Diod. XIX,61,2). Ez-
zel a hatarozattal vilagosan kinyilvanitottak nézettket, miszerint Thébai lerombolasa Alexandros
akarata volt. Ha figyelembe vessziik, hogy Ptolemaios, Kassandros mellett maga is tagja volt az
Antigonos-ellenes szovetségnek, akkor érthetéve valik, hogy elbeszélésében miért itélte meg
teljesen masképp Alexandros szerepét Thébai ostromanal.

Ptolemaios beszamoldjanak hitelessége tehat tobb szempontbdl is vitathatd, mindazonéltal
fontos tanusagokkal szolgal Arrhianos forraskezelésére vonatkozoan. Feltiing, egyfelél hogy e
kulcsfontossagu esemény leirasa el6tt Arrhianos pontosan megnevezi forrasat ezzel is megeré-
sitendd beszamoldjanak hitelességét, masfeldl viszont hogy a ptolemaiosi elbeszéléstdl eltérd
hagyomanyrél hallgat, noha Thébai ostromanak torténetét nyilvanvaléan nemcsak Ptolemaios
leirasabdl ismerte. Ez utdbbi feltételezést a kdvetkezékkel tdmaszthatjuk ala: Arrhianos elésza-
vaban kifejti, hogy bar elbeszélésének vezérfonalat Ptolemaios és Aristobulos beszamoloi képe-
zik, torténeti munkajaba a feljegyzésre méltd és hiheté elbeszéléseket is felveszi. Hogy a thébai
események leirasanal ilyen masodlagos forrast is hasznalhatott arra a kdvetkez6 mondat utal:
LAzt beszélik, hogy Alexandros megkimélte Pindaros hazat és leszarmazottait a kdltd irant érzett
tisztelete jelédl.”"(1,9,10) A Aéyovouv kifejezés mogott valosziniileg ezek a masodlagos forra-
sok bujnak meg. De vajon Arrhianos masik f6é forrasa, Aristobulos is Perdikkast okolta az ost-
rom megkezdésével? Aligha. Jollehet csak argumentum ex silentio tamasztja ala feltevésiinket,
mégis megalapozottnak tlinik arra gondolnunk, hogy Aristobulos sem irt Perdikkas balul siker(lt
tamadasarol. Ha Aristobulos emlitést tett volna réla, akkor Arrhianos minden bizonnyal az 6
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nevét is idézi, hogy beszamoldjanak hitelessegét megerésitse. Ptolemaios elbeszélése valdszi-
nileg teljesen eltért a tobbi hagyomanytdl, és Arrhianosnak ezt tudnia kellett — mégis az eltérd
beszamolokrol hallgatott, noha mivében nem egy esetben veti 6ssze az egymasnak ellentmon-
dé forrasokat.

Az apologia nem ér véget Perdikkas tamadasanak leirdsaval: az ostromot kovetd véres mészar-
lasért Arrhianos — Diodorosszal ellentétben (vo. Arr. 1,8,8; Diod. XVII,13,1) — nem a makedd-
nokat, hanem a bosszlszomjas phokisiakat, plataiaiakat és boidtokat teszi feleléssé, ahogy a
varos lerombolasaért is. A makeddn kiraly ugyanis — Arrhianos szerint — a szovetségeseire bizta
Thébai ugyeinek rendezését, akik kihasznalva a helyzetet régi sérelmeikért bosszut alltak: a
varost foldig romboltak, a gyerekeket, az asszonyokat és az életben maradt férfiakat rabszolga-
sorba dontottek, és csak Alexandros kdzbenjarasanak volt koszonhetd, hogy legalabb Pindaros
hazat és leszarmazottait megkimélték a pusztulastél (1,9,9-10). Plutarchos, aki az események
értékelésénél Ugy tlnik kevésbé volt elfogult errél a kdvetkezéket irja: ,[Alexandros] a torténte-
ket azzal szépitgette egyébként, hogy szbvetségesei felhivasanak volt kénytelen eleget tenni.”
(Alex. 11,11; Ford.: Mathé Elek)

Arrhianos azonban Plutarchosszal ellentétben arrdl probalja meggy6zni olvasoit, hogy Thébai
sorsa nem Alexandros kezében volt, és hogy ezt bizonyitsa még ,az isteneket is segitségll
hivia.” A harci események leirasa utan egy kitérét illeszt be elbeszélésébe, melyben Thébai
sorsardl elmélkedik. A kitérében a gorog torténelem — legféképp Athén — balszerencsés kimene-
telli eseményeit hasonlitja dssze Thébai sorsaval, majd arra a megallapitasra jut, hogy a varos
pusztulasat valészinleg isteni bosszu okozta (1,9,6). A thébaiak ugyanis — irja Arrhianos — igy
blinhddtek meg a méd és a peloponnésosi haborlban a gérogok ellen elkovetett blineik miatt
(1,9,7). Thébai pusztulasat tehat, ha kovetjiik Arrhianos gondolatmenetét az isteni akarat be-
teljesuiléseként kell értelmezniink, s ez esetben a makedon kiralyt nem terhelheti felelésség:
Alexandros és makedonjai legfeljebb eszkdzok lehettek az istenek kezében. Mi tobb a thébaiak,
mint azt a hosszu blinlajstrom bizonyitja, nagyon is raszolgaltak a bintetésre. Ez a motivum, ti.
hogy Thébait az isteni bosszu sépdrte el a tobbi forrasban nem jelenik meg, és nagyon kilénds
hogy éppen Arrhianos hivatkozik ra, aki kvetve a gordg torténetirdi hagyomanyt szinte teljesen
mellézi mivében az isteneket. Hogy az isteni akaratot, mint az eseményeket befolyasolo té-
nyezét — téle szokatlan médon — beemeli az elbeszélésbe azon igyekezetérdl tanuskodik, hogy
olvasoit meggyézze Alexandros artatlansagarol.

Arrhianos minden eszk6zt megragad, hogy féhdsét tisztazza: ha kell tdbbszor ismétel egy alli-
tast, ha kell tekintélyes forraséra hivatkozik, ha kell mas forrasokrdl hallgat, ha kell masokra ha-
ritia a felelésséget és ha kell az istenekhez fordul. De miért lehetett szamara olyan fontos, hogy
Alexandros tetteire mentségeket keressen? Erre a kérdésre részben talan a kor szelleme adja
meg a valaszt, amelyben Arrhianos alkotott. A masodik szofisztika koraban a politikai figgetlen-
ségét elveszitett gorogség nosztalgiaval gondolt vissza sajat maltjara, és ebben a nosztalgidzas-
ban a makedon kiralynak fontos szerep jutott: Alexandros, aki nemcsak, hogy meghdditotta az
ismert vildg nagy részét, de hoditdsai nyoman a gorog kultdra eljutva az oikumené legtavolabbi
pontjaira gyokeret is eresztett, kivald alkalmat nyujtott a szonokok és torténetirok szamara, hogy
a jelentdl elfordulva megidézzék a dicséséges gorog maltat. Ez a multidézés volt a célja a gorog
kdzonségnek ird Arrhianosnak is. Thébai elpusztitdsa éppen ezért lehetett kilondsen kényes
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téma. Alexandros, a philhellén kiraly ugyanis nem egy barbar varost tett a folddel egyenlévé, ha-
nem egy gordgdt. Ezt meg kellett magyarazni. Arrhianos leirasan végig érezhetd ez a szandék.
Talan tobbek kozott ezzel magyarazhato az is, hogy az " AvaBacig-ban a prooimiont, melyben
a szerz6 megjeloli témajat, rendhagyé mddon nem a mi elején olvashatjuk, hanem csak az elsé
konyv 12. caputjaban, amikor Alexandros mar Tréjaban van. Achilleus sirja és a perzsak elleni
hadjarat kezdete minden bizonnyal méltébb hatteret nyujtott Arrhianosnak egy Alexandrost di-
csoitd elész6 megirasahoz, mint Thébai romjai és a gordg varosok leigazasa (melyrdl egyébként
feltind modon igen szlikszavuan ir).

Arrhianos elbeszélését olyan szerzék alapjan (Ptolemaios, Aristobulos) fogalmazta meg, akik
maguk is gyakran elfogultan nyilatkoztak Alexandrosrol. Ez azonban nem szolgai masolast je-
lentett, és nem is egy kezd6 torténetird ,ujjgyakorlatat’. A thébai ostrom leirasabdl kitlnik, hogy
Arrhianos minden részletre Ugyelve igyekezett olvasoival sajat Alexandros-képét elhitetni. Ezért
fontos, hogy Arrhianost a térténetirdt minél jobban megismerijik, s igy talan kozelebb juthatunk
héséhez.
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VAJDA OLGA

Anya- és dajkaistennok
Pannoniaban

Kutatasom témaja a Pannoniaban ismert termékenységkultuszok, ezen belil az anya- és dajka-
istenndk tisztelete. A legtébb Pannonia vallasaval foglalkozé irasban az anyaistennékrdl annyi
olvashato minddssze, hogy kultuszuk igen elterjedt volt, azt a legtobb kutaté a kelta néphez koti,
eredetéet pedig a vaskorban keresi. Az egyes istenn6k emlékanyagainak alaposabb vizsgalata
soran azonban vallastorténeti szempontbol joval szinesebb képet kapunk.

Foldmavel6 és allattenyésztdé népek korében nem meglepd, hogy a termékenységkultuszok
széles korben elterjedtek, igen tag azon istenek kore, akiktél a b6 termeést, a nagy allatszapo-
rulatot, a j6 id6t vartak az okori népek. A foldkdzi-tengeri teriiletektél egészen Egyiptomig, az
Anatdliai-fennsiktdl Iranon at Indiaig ezeknek az istennéknek sokféle alakjaval talalkozhatunk. Az
indoeurdpai teruleteken tisztelt szamos anyaistennd, mint példaul Atargatis, a sumér Innan, az
akkad Istar abrazolasa, valamint az eddigi legrégebbi anatdliai abrazolasok Hagilarrél, és Catal
Huykrél igen egységes képet mutatnak. Ezek a kiilonféle, és egymastdl fliggetlen istenségek
tobbnyire visszavezetheték egy egységes figurara, ez esetben egyes kutatdk véleménye szerint
a Nagy Anyarol van szd. J. J. Bachofen Mutterrecht cim(i munkajaban arra a megallapitasra
jutott, hogy a gordg pantheon kildnféle néi alakjai is egy 6si istennére, vezethetdk vissza. Az és
anyaistennd hataskorébe egyarant beletartozott a természeti vilag, valamint az emberek termé-
kenységének a biztositasa.

Pannonia teriiletén mar a rémai kort megelézden is vannak emlékei az anyaistennék tiszteleté-
nek. Hiszen mar a paleolitikum idején nagy tiszteletnek drvendtek a termékenységkultuszokhoz
kéthetd istenalakok. Az éskor Ugynevezett Vénusz-szobrai az istennéket legtdbbszor gyermekek
nélkul abrazoltak, egyedil az eltulzott nemi jellegek hangsulyozaséaval utaltak a termékenység-
ben betdltott szerepikre. De példaul a Lengyeli kultura korszakabdl szarmazé mintegy 6500
éves zeng6varkonyi Madonna mér csecsemét tart a karjaban, mint azt a rémai kori anyaistenndk
esetében is szamtalan esetben tapasztalhatjuk.

Pannoniéban legelterjedtebb Terra Mater, Magna Mater, Matres és Nutrices kultusza. A régészeti
leletanyagukat elssorban feliratok, kilonféle fogadalmi emlékek, valamint terrakotta szobrok
alkotjak. Az egyes anyaistenndket emlité irodalmi forrasok is nagy jelentéséggel birnak, bar azok
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a pannoniai vallasi szokasokrol nem adnak megfelel6 képet. Ezek alapjan csupan kovetkezte-
téseket vonhatunk le a helyi kultuszokrdl, ritusokrol. Kulonosen lényegesek az irodalmi utalasok
Magna Mater és Terra Mater esetében, dket szamos klasszikus forras emliti — Magna Mater
esetében gondoljunk példaul Catullus Attisara, Lucretius, vagy éppen Ovidius leirasaira, vagy a
Terra Matert emlit6 szdmtalan rovidebb utalasra — Nutrices és Matres azonban nem jelenik meg
irodalmi mévekben.

A Pannonidban is tisztelt anyaistennék a termékenység mas-mas teriletéért felelések.
Provinciankban Terra Mater és Magna Mater esetében konkrét anyaistenndi aspektusuk — a
gyermekek dvasa — nem olyan jellemz6, mint példaul a gorog, vagy éppen a rémai vilagban.
A provinciaban a haléalhoz és a talvilagi léthez kotddik er6sebben kultuszuk. Ezzel szemben
Nutricest minden esetben gyermekekkel egyltt abrazoltak, t6luk vartak segitséget az utddok
taplalasaban.

A régészeti emlékanyag vizsgalata soran elsddleges feladat, hogy pontosan meghatarozzuk az
abrazolt nbalak kilétét. Azokban az esetekben, amikor semmilyen felirat nem ad felvilagositast
arrdl, hogy a gyermekkel egyitt abrazolt néalak egyszeriien csak egy anya, anyaistennd, vagy
esetleg dajka/szilésistenné-e, kizarélag a dajkaviselet, illetve a kilonféle isteni attributumok
meglétére hagyatkozhatunk, ezek hianyaban azonban nem allapithaté meg teljes bizonyossag-
gal, hogy kit takar az abrazolas. Az 6korban az a szokas terjedt el, hogy szlléskor a hajat és
a ruhat megoldottak, igy ha a gyermeket tarto istennét kiengedett hajjal abrazoltak, az nagy
val6szinliséggel istenanya volt, ezzel szemben a dajkak megszokott viselete a fejkendd, hajukat
el, akiket a gorogok kovpotpod@oc -ként tiszteltek, hozzajuk imadkoztak az allapotos asszo-
nyok, majd a sikeres sz(lés utan halabdl nekik aldoztak. Szinte valamennyi istennét tiszteltek
az idok folyaman anyaistennéként, aki maga is anya volt. igy példaul a romaiak lunét is, Lucina
melléknéven, de a Parcat és a Fatat is kapcsolatba hoztak a termékenységgel, a sziiléssel, a
gyermekekrol valé gondoskodassal.

Ugyancsak Iényeges feladat az istenndk etnikum szerinti szétvalasztasa, mely a leletek térképre
vetitése, illetve kultuszszokasaiknak mélyrehaté vizsgalata soran hatarozhaté meg a legbiztosab-
ban. Gorog, romai, kelta, illyr és keleti elemek egyarant fellelheték kultuszaikban - legtobbszor
azonban eredetik nem allapithaté meg egyértelmden, mivel az idék folyaman kulonféle hatasok
alatt fejlédott ki a Pannonidban elterjedt tiszteletiik. Az istenndk elnevezése sem mérvado e
téren, hiszen a romaiak vallasi gyakorlata, az interpretatio Romana szokasa j6l ismert: nem latin
isteneket illettek latin névvel, mert hasonlosagot fedeztek fel kozte és sajat istenségik kozt.

Az anyaistenndk kozul most a Nutrices kultusza kapcsan felmertld problémakrél beszélnék. Az
ugyanis tobb kérdést vet fel: elséként, hogy Pannoniaban miért csak Poetovioban van feliratokon
megnevezve. Kultuszanak emlékei a birodalom északnyugati provinciaiban, Africa provinciaban,
valamint Poetovioban és kornyékén keriltek el6, tehat nagyon elszigetelt terlleteken terjedt el
tisztelete.

Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolodik a kdvetkezd, nevezetesen, hogy honnan kerllhetett
ide a kultusz. Az istenn kelta eredetében egyetértenek a kutatok, am ez nem ad magyarazatot a
kultusz sajatos elterjedésére, valdszinlileg sajatos, helyi szinezetet kapott kultuszrél van szo.
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Erdekesség, hogy a név tdbbes szamban szerepel a feliratokon, de csak egy istennét abrazol-
tak. A reliefeken ugyan altalaban harom néalak jelenik meg, de tulajdonképpen csak az egyik az
istennd, mig a gyermeket az istennd felé nyujté alak talan maga az anya, a mésik pedig egy szol-
gald. A feliratokon megjelené Nutrices tobbes szam alapjan harom istennének is gondolhatjuk
6ket, mert 0sszekapcsolhatjuk 6ket a harom isteni kelta Matresszel, akiket kiilonb6zé nevek alatt
imadtak szerte a kelta vilagban. Talan a szamuk korlatlan is lehetett, mindegyikik felelés lévén a
gyerek szellemi-testi fejlédésének kiildnbozé fazisaiért és/vagy aspektusaiért, beleértve szamos
fordulépontot, vagy kilonféle életkorilményt és bizonyos helyzeteket, amelybe gyerekek és fia-
talok kerulnek, példaul betegsegek, vagy lehetséges veszélyek.

A kultusz vizsgalata soran fontos megvizsgalni Nutrices tisztelSinek korét. Altalaban férfiak al-
litottak reliefeket, a feliratok megnevezései alapjan leggyakrabban filgyermekiik szlletésekor,
altalanos, hogy a gyermek neve azonos az apaéval — tehat az elsé gyermek egészségéért — pro
salute ... votum solvit libens merito formulaval. Mindenféle tarsadalmi osztalyba tartozo allittatd
megjelenik itt, a rabszolgatol a magasrangu tisztségviseldig. Ugyanakkor néhany esetben nék is
szerepelnek a feliratokban.

A kdvetkezékben egy konkrét példaval szemléltetném a leletek pontos meghatarozasa soran
felmerllé nehézségeket. A godrekeresztari terrakotta 1965-ben keriilt elé Baranya megyében
egy késo romai, IV. szazadi temetd egyik ndi sirjabol.

Sérgasfehér szinl pipafoldbél késziilt, ezt az anyagot altaldban szakralis esetekben hasznaltak,
a terrakotta ex votok készitésénél altaldnosan hasznalt nyersanyag volt. A 30 cm magas terrakot-
ta egy szalagfillel ellatott agyagedény. Csecsemét szoptatd ndalakot abrazol, amint egy fonott,
tamlas széken Ul. A ndalak bé, redés szoknyat visel, ruhaja hosszu-, béuijju, mely leginkabb a
dalmaticahoz &ll kozel. Ruhajan kulonféle besimitott diszitések lathatok. Bal labat jobb térdén
atveti, [abai alatt kis sabellum helyezkedik el.

A nbalak fejét diadém disziti, amely egyben a szajperem-kiont is. Ez aldl kilatszik a kozépen
elvalasztott hullamos haj, amelyet a fllek mogé simitva a tarkon dsszefogva abrazoltak. A fiatal
anya bal karjan, mindkét kezével aldtamasztva tartja csecseméjét, aki a bé ruhauijjat visszahajt-
va a nd bal mellébdl jut taplalékhoz. A csecsemd szinte teljesen meztelen, derekan alig lathatd
madon tlnik fel a besimitassal jelzett fascia. A tamlés karszék, a nbalak labai ala helyezett kis
zsamoly a szoptatas miveletéhez tartozo butordarabok. AKr. u. ll-lll. szézad fordulojara keltez-
hetd darab pontos funkci6ja egyel6re kérdéses.

A Godrekereszturrol elékerult példany meglehetésen egyedi darab, sehonnan nem ismert parhu-
zama. Sz. Burger Alice a darab ismertetése soran tobb lehetGséget is felvet az anyaistennd meg-
hatarozaséaval kapcsolatban, igy Isis, a Matres, Rumina és luno Lucina személyét is. Azonban
véleményem szerint kialakitasa, a karszék megléte, a csecsemé elhelyezkedése, illetve az is-
tennd viselete alapjan leginkabb a galliai Nutrix-terrakottakhoz all a legkdzelebb. A bemutatott
példanyon kivil tébb pannoniai terrakotta is besorolhaté az istennd emlékei kdzeé, ami alapjan
mara mar egyértelmd, hogy Nutrices esetében nem egy Poetovioban elszigetelten miikodd kul-
tuszrol van szo.

Altalanossagban a kisszamu lelet tehat nem az anyaistennék kultuszanak hianyara utal, hiszen
ezek alapjan nyilvanvalo, hogy Pannoniaban is elterjedt tiszteletik, hanem sokkal inkabb a kuta-
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tasok hianyossagaira. Gallia, Germania provinciak tertiletén hatalmas mennyiségii leletanyaguk
ismert — nem valdszind, hogy a hagyomanyaihoz olyan erdsen ragaszkodoé nép, mint a kelta, 6si
vallasat ilyen konnyen elhagyta volna.

Tovabbi kutatasok szukségesek tobbek kozott azzal kapcsolatban, hogy az egyes anyaistenndk
tisztelete hogyan fiigg 6ssze a né altalaban, illetve sziikebb értelemben az anya és a dajka tar-
sadalmi szerepének valtozasaval, valamint hogy a szlletéssel kapcsolatos ritusok Pannoniaban
hogyan érvényesiltek. Ez utébbi megitélése azonban csupan a régéeszeti leletek alapjan lehe-
tetlen, igy csak a klasszikus rémai forrasokra hagyatkozhatunk. Végezetiil, de nem utolsdsorban
a jovébeni kutatas feladata annak a tisztazasa, hogy az anyaistennék hogyan kapcsolodnak a
tulvilagi Iéthez, milyen szerepet toltenek be a halotti ritusokban.

1. Nutrices-relief Poetoviébdl
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3. A gddrekereszturi terrakotta
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ACEL ZSOLT

Midas kiraly itélete Ovidius
Metamorphoses cim(i mlvében

Midasnak, Phrygia VIII. szazad végeén él0 kiralyanak az egykoru gorog és mezopotamiai emlékek
altal is igazolt hatalma, sokak altal irigyelt gazdagsaga, majd a kimmer betdrést kdvetéen az ad-
dig biztositott nyugalom és jélét varatlan megroppanasa, az uralkodé rat halala mély nyomot ha-
gyott a gorogség emlékezetében: hamarosan megindult a legendaképzddes Midas alakja korul.
A gbrogok szaméra 6 lett a mesebeli gazdag kiraly, a bolcsességre int6 példa, a misztériumok
avatott ismerdje, masrészt pedig — talan a gorogoknek a phrygekrdl késébb alkotott nem tal hizel-
g6 képének megfeleléen — Midasra ruhaztak ré az esetlen bolond komikus szerepét. A bélcs és
az ostoba alakja keveredett a kiraly figurajaban: a bolcs Midas az elfogott Silenostol tudast akar
szerezni (és meghallja a gorog pesszimizmus legendas valaszat: legjobb meg sem sziletni), mig
az ostoba Midas esetlen kivansaggal fordul Silenoshoz. A bélcs Midas 6nndn gazdagsagara te-
kintve az élet értelmén topreng, mig az ostoba Midas keze alatt még az étel és ital is haszontalan
arannya valtozik. A bdlcs Midas a phryg fuvola hasznalataval ajandékozza meg az emberiséget,
mig az ostoba Midas Apollon és Pan versengéesében szerencsétlen itéletével kivivia maga ellen
a megsértett isten haragjat.

Ovidius a Metamorphoses tizenegyedik énekében szerepelteti Midas kiralyt (11, 93-193). Az ovi-
diusi feldolgozas — nem meglepd — a komikus vonasokat emeli ki a phrygiai uralkodo alakjabol.
Cicero kifejezéseivel élve (De orat. 2, 218-219) az ovidiusi perpetua festivitas finom utalésokra,
nyelvi jatékokra épitd, kimddolt szellemessége a Midas-torténetben dicacitassza, harsany ko-
mikumma, rikitd szin{ humorra élesedik. Az Orpheus halalat kdvetd, éppen szaz soros Midas-
epizod ket azonos terjedelmi részbél all. A Midas aureus torténetében olvashatd, amint Silenos
teljesiti Midas szerencsétlen kivansagat, majd az arannya valtoztatas kényszer( hatalmatdl
megremult, éhezé és szomjazo kiraly Dionysoshoz imadkozik, kinek intését kovetve a Paktdlos
folydban megtisztul a meggondolatlan kivansag atkatol. A Midas auritus torténete pedig Apollon
és Pan kolt6i versengésérél szamol be: Midas Apolldn ellenében Pannak itéli a miivészi elsébb-
séget, Apolldn pedig azzal bunteti a mitészt, hogy szamarfulet noveszt neki.

A terjedelmében és kidolgozottsagaban is igen jelentds Orpheus-torténet (10, 1-11, 67) arnyé-
kaban meghuzodo Midas-részlet eddig nem sok figyelemben részesiilt. A Midas-torténetben fel-
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lelhetd motivumok szambavételén, az ovidiusi szoveg lehetséges forrasainak felsorolasan tul
Walther Ludwig felhivta a figyelmet arra, hogy Midas két ostobasaga egyfajta szatirjatékként
a hangulati ellensulyozas elve kéti dssze Orpheus és Midas torténetét. Felbukkan, de tovabbi
elemzés nélkil marad az a megallapitas, hogy Midas valamiképpen dsszefugg a Metamorphoses
hatodik kdnyvében szereplé Marsyas alakjaval (6, 393-400). A Marsyas-Midas parhuzammal
szemben nem tllsagosan meggy6z6 Pygmalion és Midas figurajanak Brooks Otis altal emlitett
szembeallitdsa: Pygmalion teremt zseniként, Midas nyarspolgarként val6 értelmezése a zseni-
esztétika utoromantikus biivoletében fogant, elnagyolt megallapitasnak tlinik. Franz Bémer sze-
rint Ovidius a Midas-hagyomanyban kirajzol6do bolcsességkérdést mivészetkérdéssé alakitotta:
az allitas annyiban finomitasra szorul, hogy Ovidiustdl fliggetlendl is megjelenik az antikvitdsban
a miivész Midas alakja, de Bomernek abban feltétlendl igaza van, hogy az ovidiusi miben Midas
nem pusztan ostoba, hanem olyan valaki, aki nem ért a miivészethez, artis nescius. Minden
bizonnyal Ovidius volt az, aki a miivészi érzéketlenséget kifejezé szamarful motivumat Midas
torténetéhez kototte. Végul egészen mas iranybdl kozeliti meg a Metamorphoses részletét Jean-
Marie Frécaut, aki ismételten Midas torténetére hivatkozott, mint ami kivalé példat nydjt arra,
hogy a felsorolds, a metafora és a megszemélyesités hogyan valik Ovidiusnal a szellemesség
forraséva. Az arannya véltoztatas hatalmaban gyonyorkddé kiraly gyerekes viselkedésének szo-
ismétlésekre épit6 leirasa (106-117), a kiralyi fllek titkat a sajat kezével asott gddérbe sugd bor-
bély agricola metaforaval vald emlitése, akit a jo termés arult el (prodidit), holott éppen a béséges
hozam szokta az agricola elvérasait teljesiteni (192), az Apollon és Pan kdzott itélkezé Tmolos
hegy — Vergilius hasonlo jellegii leirdsahoz (Aen. 4, 246-251) képest — meglehetésen bizarrak
tind megszemélyesitése (157-159; 164) mind-mind a Midas-torténet komikus erejét ndvelik.

A fentebbi elemzések tanusagos adalékokkal szolgélnak az ovidiusi Midas-torténet elemzése-
hez, azonban nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy mi is ennek az epizodnak a szerepe és
jelentésége Ovidius mivében.

A Metamorphoses-irodalom visszatérd észrevétele a mii harmas oszthatésaganak felismeré-
se. A szerepl6k, a kozponti helyszinek és a torténetek jellege alapjan haromszor 6t konyvbdl
allé miiben az egyes pentasokat lezard konyvek kilonleges jelentdségliek. Az 6todik, tizedik és
tizenotodik konyv egy-egy hosszabb beagyazott elbeszélést tartalmaz, amelyeket siiri motivum-
halézat kot 6ssze. Mindharom kdnyvet olyan szovegek kovetnek (Arachné, Orpheus haléla és a
mi epilogusa), amelyek a hatalomnak kiszolgéltatott mivész végzetét fogalmazzak meg. Még a
m harmas felosztasat elutasitd nézet is kilonleges szerepet tulajdonit a tizenegyedik kdnyvnek,
hiszen az istenek és mitikus hdsok vilagat felvonultato tiz konyv utan itt valt a Metamorphoses
torténetvezetése a rémai elétorténetként eléadott tréjai mondakérre: a mitosz a tizenegyedik
konyvben adja at helyét a torténelemnek. Ovidius mivében Midas az utolsé olyan figura, aki
nem kapcsolodik a romai elétorténethez. igy a Midas-epizod nem Uj témat nyit meg, inkabb az
eddigieket varialja, azokra felel, vagyis nem mas, mint zarlat, befejezés. A befejezések pedig
sajatos sullyal rendelkeznek, hiszen 6sszefoglalnak, értelmeznek, és hangulati, érzelmi, értel-
mi végkicsengéssel meghatarozzak a mrdl alkotott 0sszképet. Hogyan és mit is zar le Midas
torténete?
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A kilencedik ének kozepétdl (9, 447) kezdve a Metamorphoses az emberi vagy kilénleges, gyak-
ran tragikus formait allitia a mi kdzéppontjaba: ebben a szakaszban szerepel Byblis és Iphis,
valamint Orpheus is, akinek az énekét, Kyparissos, Hyakinthos, Pygmalion, Myrrha, Adonis
és Atalanta torténetét ugyancsak a sajatos, esetenként veégzetes vagyakozas motivuma hata-
rozza meg. A Midas-torténet elsé fele, a kiraly pénzvagya, szerencsétlen kivansaga az amor
inconcessus témajara ad komikus feleletet. Es talan az sem véletlen, hogy a gazdagsagaban
telhetetlen Midas torténete Orpheus éneke utan szerepel, hiszen Orpheus — tobbek kozott — a
szerencsétlen sorsu Kinyrasrol is énekel, marpedig a végtelenul gazdag Midas és Kinyras kira-
lyokat Tyrtaios (Frg. 12, 6) és Platén (Leg. 660e) is egytt emliti. A klt6 és a filozofus e két kiraly
példajaval igazolja: a gazdagsag nem jelent sem erényes, sem pedig boldog életet.

Nemcsak a sévargd Midas aureus, hanem az epizdd masodik felében ostoba mitészként fellép-
tetett Midas auritus figuraja is zaro jelleg(i: ahogyan a két részre oszthato ovidiusi Midas-torténet
elso fele a végzetes vagyakozas el6z6 két kdnyvben kdzéppontba emelt témajara felel, gy az
epizod masodik fele a miivészsorsot és a féltékeny istenek pusztité hatalmat megjelenitd torté-
netek soraba illeszkedik. Ebbél a szempontbdl fontos a Metamorphoses harmas tagolasa, hiszen
a pentasokra vald osztas elve a hatodik és a tizenegyedik konyv kdzétt rokonsagot tételez fol.
Valéban, nem csak Orpheus halala, hanem Midas itélete is felidézi Arachné torténetét. Arachné
és Athéné vetélkedésének motivuma Apollon és Pan versengésében tér vissza; a Midas-féle
szamarfiilek komikus témaja pedig Arachné tragikus biinh6désére jatszik ra: mindketten egy
haragvd, mivészetiikre féltékeny isten jatékszereivé valnak. Ezen a motivikus parhuzamon tul
a tizenegyedik konyv és a hatodik konyv kozotti szoros viszony éppen Midas torténetében valik
a legvilagosabba, hiszen a hatodik konyvben — ha érintélegesen is — de szerepel Marsyas torté-
nete. Marpedig Marsyas alakja a mitologiaban keveredik a phryg hangszer kitalaldjaként emlitett
Midas figurajaval (Fulg. Myth. 3, 9).

A hatodik és tizenegyedik kdnyvben megfogalmazddd, Marsyas és Midas alakjahoz kapcsolodo
mivésztorténet a Metamorphoses értelmezése szempontjabdl kitlintetett jelentéségl: mindkét
esetben egy aulos- és egy kithara-jatékos vetélkedése fogalmazodik meg. A carmen deductum
és a carmen perpetuum fesziiltségében irddd Metamorphoses sokszor és sokféle formaban idézi
fol az ellentétes esztétikai irdnyzatok és miifajok, leginkabb az elégikus és az eposzi vilag kiiz-
delmét. Midas torténetében mindezt az aulos és kithara kozotti esztétikai vita keretében teszi.
A monda szerint az Athéné altal elhajitott aulost Phrygiaban talalta meg Marsyas, akit a m(vé-
szetében megsértett kitharddos Apollon elevenen megnyuzott (Apollod. Bibl. 1, 4, 2; Plut. Mus.
1132f; Pind. Pyth. 12, 11-13; Plat. Pol. 8, 1341a; Plin. Nat. hist. 34, 57). Az Ovidius altal is ismert
és feldolgozott torténet (Ars. 3, 505-506; Fast. 6, 690-710) a Metamorphoses hatodik kony-
vében a szenvedés és fajdalom torténeteinek soraba illeszkedik: ennek megfeleléen Ovidius
Marsyas esetében csak a kinhalal gyotrelmére koncentral. A tizenegyedik kényvben viszont a
Marsyas-Midas torténet miivészetelméleti oldalat emeli ki, és ezzel Midas epizodjat az okor egyik
jelentds esztétikai hagyomanyaba emeli: Pan és Apollon versengése az aulos és kithara sokszor
varialt ttmajara utal.

A phrygiai eredeti fuvds-hangszer Kr. e. 586-as pythoi jatékokon torténd szentesitése 6ta tobb-
szor fogalmazddott meg a gordgségben az aulostdl vald tartozkodas elmélete. Pratinasnak a
szatirdramak megujitasara vonatkoz6 idézetétdl (Frg. 708) kezdve Platon és Aristotelés erkolcsi,
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neveléstani és allamelméleti szempontbdl meghozott negativ itéletéig — amellyel ezt a veszé-
lyes hangnemet is atfogd, ellenérizhetetlen hatasu, dpylractikde, illetve nem jellemabrazolo,
nem nOwkoc hangszert elvetették — megfogalmazodott a kithara aulosszal szembeni elsébb-
sége (Plat., Rep. 3, 399d-e; Aristot. Pol. 8, 1341). A kithara az igazi gor6g hangszer, amely az
aulos fentebb felsorolt negativ tulajdonségaival szemben még azzal az el6nnyel is rendelkezik,
hogy biztositja a dallam és az értelmes sz6 egységét, hiszen mig az &Aoyog aulos mellé az
ovA®dia-hoz kiildn énekes szlkségeltetik, addig a k1Bapwdia-hoz egy ember elegendd (Ath.
Deipn. 16, 621b).

Az ovidiusi Midas-epizdd rajatszik az aulos és kithara kapcsan megfogalmazott mivészetelméle-
ti szOvegekre, és ezzel az elégia és eposz kettésségében fogant Metamorphoses azon torténetei
kozé illeszkedik, amelyek az egymassal ellentétes miivészetek harcét, illetve az e mogott huzo-
dé hatalmi kiizdelmet irjak le. Ez az a pont, ahol Midas itélete csatlakozik Orpheus jelent6ség-
teljes torténetéhez. Ovidius Eumolpos, az eleusisi misztériumok alapitoja révén kapcsolja Midas
alakjat Orpheushoz (11, 92-93), de ez az atmenet — mint a Metamorphoses torténetkapcsold
elemei altalaban — csak felliletes viszonyt teremt a két epizod kdzott; az igazi tartalmi kétédés
kimondatlan marad. Ahogyan az arany irant sévargd Midas a szerelmi vagytél kinzott Orpheus
alakjara felel, ugy Pan és Apollén harca Orpheus pusztulasat idézi fol, hiszen a thrak kéltd ugy
hal meg, hogy a testi sértetienségét biztositd kithara-hangot a keleti fivds és Ut6hangszerek
zaja elfedi (11, 15-19). Orpheus, aki egyébként maga is a plectrum gravius és levior lyra (10,
148-154) mifaji feszlltségében énekel, a k10apwdia-jat tilharsogd, dpyraotikog mivészet
aldozatava valik. Vagyis a hagyomanyosan aulosszal megjelenitett elégiakoltészet Ovidiusnal
az eposz rangjara emelkedik, hiszen ugyanugy az értelmes kitharahoz kotddik, mint az eposz:
mindkettd kiszolgaltatott a zajjal teli, alaktalan pusztulasnak.

Midas torténete ugyanazt a harom témat mutatja be, amit Orpheus éneke: a végzetes vagyddast,
a pusztitd istenek féltékenységét és az ellentétes milivészetek parharcat. A Metamorphoses ko-
zépsd pentasara jellemzé motivumokat varialja Orpheus tragikus és Midas komikus torténete
is. Ovidiusra pedig igencsak jellemzd, hogy ezekben a sulyos témakban az utolsd sz6 nem
Orpheusé, hanem Midasé: nem a gyaszé, hanem az élcelédésé.
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FODOR KRISZTINA

A Tres Galliae romanizacioja
a feliratok tlkrében

El@szor is kezdjlik a meghatarozassal: mit értiink romanizacio alatt? A romanizacié egy hosszu
és lassu folyamat volt — amiként a Tres Galliae meghdditasa is —, ami a leigazott népek tarsa-
dalmanak és kulturajanak romai mintara torténd atalakulasaval jart. Azonban a dolog nem ilyen
egyszer(. Az archeoldgiai és epigrafiai bizonyitékok tilkrében egyrészt kivilaglik, hogy nem be-
szélhetlink egyszer(ien kulturacserérdl, sem a tarsadalmi berendezkedes teljes atalakulasarol,
hiszen a gallok jobbara éppugy megérizték tarsadalmi hierarchiajukat, mint kultirajuknak a romai
hoditas el6tti korbdl szarmazé elemeit. Masrészt az is nyilvanvald, hogy, noha a romanizécio a
birodalom egységességét volt hivatott elésegiteni, e folyamat bizonyos teriileteken intenzivebb
volt, mig mas teriileteket kevésbé érintett. Es hogy mi ennek az oka? Egyebek mellett valoszi-
nileg az, hogy a romanizaltabb régiok illetve népcsoportok szorosabb kapcsolatban alltak a
héditdkkal, mint a kevésbé romanizaltak.

Arémai kultura atvételéhez szorosan kapcsolddott a latin nyelv meghonosodasa is a meghdditott
terlileteken, ennélfogva a feliratokat régéta a romanizacio, pontosabban fogalmazva, a nyelvi
romanizacié fokmérdjének tekintik. Egyrészt a feliratok teriileti megoszlasa, siirlisége, masrészt
a feliratokon elkdvetett nyelvi hibak, barbarizmusok utalnak egy adott régié, vagy népcsoport
romanizaltsaganak szintjére. Maga a felirat-, illetve emlékmdiallitas elterjedése is a romaiaknak
kdszonhetd, hiszen a haditas elétt ez egyaltalan nem volt altalanos gyakorlat, sét Eszak-Gal-
liaban szinte teljesen ismeretlen volt egészen Augustus uralkodasanak idejéig. A feliratallitas
egyik el6feltétele az iras ismerete és hasznalata, azonban ennek elterjedése is csak lassan,
kdzOsségrdl kozosségre tortént és gyakran az is el6éfordult, hogy két szomszédos nép kozll az
egyik irastudd volt, a masik irastudatlan. A legkorabbi irasos gall emlékek, melyek gorog betlik-
kel, tébbnyire cserépedényekre vésett kelta nyelvii graffitik voltak, a Kr. e. lll. szazadbél a mai
Marseillesbél és kornyékérdl szarmaznak. Noha ilyen jellegii feliratokat Gallia északi részén is
talaltak, ezek sokkal késébbre datalhatok és mennyiség tekintetében is joval alatta maradnak a
Dél-Galliaban talaltaknak. Az elsé latin betlis kelta nyelvi feliratok a Kr. e. |. szazadban keletkez-
tek, és ugyancsak erre az idészakra tehetd az elsé latin nyelvdi feliratok megjelenése is, melyek-
nek feltlinésével egy idében eltlintek a gordg betis kelta feliratok. A héditas nyoman elterjedd
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rémai kultira létrehozott egy presztizsbeli kiilonbséget az irott nyelv, azaz a latin (mely beszélt
formajaban a kézigazgatas és az oktatas nyelve volt) és a beszélt nyelv, a kelta kdzott, mely a
népesseg tobbségének korében egészen a Kr. u. IV-V. szazadig megmaradt (sét, egyes kutatok
szerint a Kr. u. VII-VIII. szézadig).

A feliratallitas szokasa szorosan kapcsolddik a polgarsaghoz, illetve annak elterjedéséhez is (a
romai polgar kotelessége volt ugyanis, hogy megemilékezzen elhunyt csaladtagjardl, baratjarol),
ami jol latszik abbol, hogy a rank maradt feliratok tobbsége a Kr. u. Il. szazad masodik felébdl és
a Kr. u. lll. szazad elsé felébdl szarmazik, a Caracalla 212-es Constitutio Antoninianajat kdvetd
idészakbdl. Ez a rendelet ugyanis a birodalom majd minden polgarara kiterjesztette a romai
polgarjogot. A polgarjog megléte azonban 6nmagaban még nem volt elégséges ahhoz, hogy
valaki feliratot készittessen, szlikségeltetett még ehhez a megfeleld anyagi és kulturalis hattér is,
amivel, az uralkodo réteg mellett, leginkabb a kdzéposztaly tagjai, kereskedok, iparosok, katonak
és felszabaditott rabszolgak rendelkeztek. Ahogy ebbél is latszik és amint azt a galliai feliratok
is tanusitjak, a tarsadalomnak csak egy kis rétege volt képes arra, hogy feliratot allittasson. It
azonban meg kell jegyeznunk azt, hogy azok kozul, akiknek lehetésége nyilt erre, sem mindenki
készittetett maganak ilyen emléket, amint azt az elékertilt feliratok kis mennyisége is bizonyitja.
Ma ugy becsilik, hogy a tarsadalomnak minddssze 0,1 %-a képviselteti magat ezeken a felirat-
okon, és még ha figyelembe vessziik is azt, hogy az el6kertilt feliratok csak egy téredék képezik
a ténylegesen létezett mennyiségnek, akkor is csak a teljes populacié 1-10 %-arél beszélhetlink!
Raadasul igen egyenlétlen eloszlasu az egyes tarsadalmi rétegek reprezentacioja a feliratokon,
és szinte mindeniitt a felszabaditott rabszolgak emlékmdivei vannak tulsulyban. Ezt altaldban az-
zal indokoljak, hogy az egyre komplexebbé és mobilisabba vald tarsadalom érzékenyebbe tette
Oket arra, hogy Ujonnan nyert statusukrél megemlékezzenek.

ATres Galliae tertiletén el6keriilt feliratok mennyisége mas provinciakhoz viszonyitva igen csekeély.
Mig példaul Italiaban 100 hektarra atlagosan 13, Africa provinciaban 12, Gallia Narbonensisben
6,1 felirat jut, addig ez Aquitaniaban és Gallia Lugdunensisben csupan 1,1, Belgicaban pedig
1,9. Ezen értékek alacsony volta elsésorban a feliratok rendkivil egyenlétlen eloszlasanak ko-
szdnhetd. Az epigréafiai sirliség ugyanis az urbanizmussal és a hadsereggel, valamint geografiai
tényezOkkel all szoros dsszefliggésben. Afeliratok koncentracidja a legnagyobb a fébb utvonalak
mentén épult varosokban, amelyek altalaban kozigazgatasi és kulturalis kozpontok is voltak,
illetve ezek vonzaskdrzetében, a katonai dvezetekben (hatarvidékeken), foldrajzi tekintetben pe-
dig a (hajozhato) folyok menti volgyekben (Rajna-vidék, Rhéne-volgye), mig a feliratok szama
jelentésen csokken a falvakban, a hegyvidékes teriileteken és a fébb Utvonalaktél tavol esé,
elszigetelt korzetekben. Mint azt az abrakon lathatjuk, rendkivll kevés azon varosok szama,
ahol legalabb 100 feliratot talaltak, 200-nal tobb felirat pedig csak az olyan nagyvarosokbdl kerlt
eld, mint amilyen Bordeaux, Trier vagy Lyon, viszont igen sok olyan, kisebb varos van, ahol a
rank maradt feliratok szama eléri a 20-at. Emellett az is jol kivehetd ezeken az abrakon, hogy a
feliratok koncentracidja a kozép-keleti teriileteken a legs(rlibb, mig a nyugati, észak-nyugati ré-
gidkbol csak nagyon kevés felirat ker(lt elé. Ezt altalaban annak szoktak tulajdonitani, hogy mig
a nyugati teruletek ugymond demilitarizaltak voltak, addig északon és észak-keleten, a hatarvi-
dékeken a katonasag kozelsége, illetve kdzvetlen jelenléte gyakorolt nagy hatast a feliratallitasi
szokasokra.
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A romanizaltsag fokat mas modén is vizsgalhatjuk, igy példaul a nevek tanulményozasaval, ti.
hogy milyen aranyban képviselteti magat a rémai fria nomina szemben a nomen + cognomen
egyuttessel, illetve a csupan egyetlen elembdl allo névvel. Ez Gallia Belgicara nézve, ahol is az
emlékmiivek, feliratok %-e harom néptorzs, a Leuci, a Treveri és a Mediomatrici terileteirél kertilt
elé, a kovetkezékeppen alakul. A tria nomina tekintetében a legromanizéltabb torzs a Treveri
25 %-kal, 6ket kdvetik a Nervii, a Morini és az Ambiani, majd 9 %-kal a Mediomatrici, a sort pedig
a Remi népcsoport zarja 1,5 %-kal. Az ilyen tipusu nevek tobbségében a varosokbdl elékeriilt
feliratokon fordulnak el6, és noha nyilvan akadnak koztlk Italiabol bevandorolt személyek is,
tulnyomorészt a helybelieket és Gallia mas vidékeirdl idevandoroltakat reprezentéljak, amint azt
az olyan nevek is mutatjak, mint Titus Attius Andecarus vagy Titus lanuarius Tasgillus, de sok az
olyan romanizalt név is, mint Dagissius, Teddiatius vagy Solimarius. A nomen + cognomen tipusu
nevek tekintetében is a Treveri torzs jar az élen 35 %-kal, 6ket kdveti a Tungri 25 %-kal, majd a
Mediomatrici 15 %-kal. Meg kell azonban emliteniink egyrészt azt, hogy a neveknek a praenomen
elhagyasaval torténd roviditése igen gyakori jelenség volt a 2. szazadban (még a rémai katonak
kéré-ben is), masrészt pedig, hogy az ilyen kéttagi nevek tobbségénél legalabb az egyik elem
nem romai, hanem kelta eredeti. Gyakran fordult el6 az, hogy az utod az apa kelta nevét kapta
a latin -ius képzGvel bévitve, igy lett példaul Censorinius Andrecarus fia Andrecarius Nocturnus.
Bar egyarant szamottevd mennyiségben talalunk a feliratokon harom- és kéttagu neveket, ezek
tobbsége a Treveri népcsoport teriletérdl szarmazik, mig a tobbi torzs, igy a Mediomatrici, a
Leuci és Remi tuinyomorészt megdrizte a hagyomanyos egy elembdl allé személyneveket. Noha
nyilvanvald, hogy a gallok igyekeztek tarsadalmilag és kulturélisan egyarant asszimilalodni a
hoditokhoz, amint azt a romanizalt nevek is mutatjak, azért sajat tradicioikhoz sem lettek teljesen
hiitlenek, amint arrol a nagy szamu kelta név is tanuskodik.

Mind a feliratok terlleti eloszlasa, mind a gall nomenclatura vizsgalata arra utal, hogy a
romanizacié a Tres Galliae teriiletén térben és idében, valamint tarsadalmi rétegenként egyarant
nagy eltéréseket mutat a foldrajzi adottsagoktdl, az urbanizacié fokatol és a Rémaval vald dssze-
kottetéstdl fliggben. A romanizaci6 folyamatanak 6sszetett voltabol addéddan azonban nem elég-
séges csupan a feliratok tanulmanyozasa, emellett az archeoldgiat segitségul hivva valaszt kéne
adnunk az olyan, a romanizaciéval szorosan 0sszefliggd kérdésekre, mint példaul, hogy milyen
foku volt az urbanizacié az egyes néptorzsek teriletén a hdditast megelézéen, és ez mennyire
befolyasolta a romanizacio terjedésének litemét, vagy hogy a katonasag allando jelenléte egyes
régiokban, illetve mas teriiletek demilitarizalasa Gallia meghoditasa utan, milyen hatast gyako-
rolt az Gslakosok tarsadalmi és kulturalis fejlédésére. Ha, tobbek kdzott, ezekre a kérdésekre
sikeriilne valaszolnunk, ugy gondolom, kdzelebb keriilnénk a romanizacié folyamatanak jobb
megismeréséhez és megertéséhez.
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JUTAI PETER

A Metamorphoses Daedalus-torténetének
foldrajzi megkozelitése

A Metamorphoses Daedalus-torténetének olvasasa kozben két nyelvi és tartalmi szempontbol
érdektelennek tin6 szoveghely vizsgalata és egyre alaposabb koriljarasa hivta életre ezt az el6-
adast. A széban forg6 szdveghelyek a Metamorphoses VIII. énekének egyik legtobbet elemzett
és targyalt részében talalhatdak, egészen pontosan a Daedalus-mitosz leirasaban a 206-207.,
valamint a 220-222. sorokban.

A szOveget olvasva puszta kivancsisagbol utananéztem, hogy az emlitett szigetek pontosan
hol is fekszenek. Kiderult, hogy Daedalus, aki a hagyomany szerint athéni szarmazasu volt, és
fiaval, mint arra Ovidius a 184. sorban utal (factusque loci natalis amore), Athénba is tartott, a kis-
azsiai partok kozelében bukkan fel. A szoveghez irt kommentarok legnagyobb része egyaltalan
nem foglalkozik ezzel a problémaval, amelyik mégis, az altalaban elfogadhatatlian, olykor komi-
kusnak tetsz6 magyarazatokkal szolgal. Johannes Sibelisnél azt olvassuk, Ovidius Gtletszeriien
nevezte meg a szigeteket, Adrien Hollis szerint a kdltd nem tudta feloldani azt az ellentmondast,
hogy Daedalus Athénba indult, ugyanakkor Ikaria, a fiarol elnevezett sziget Kis-Azsia partjainl
fekszik.

Az utvonalat latva jogosnak tiinik a kérdés, hogy Ovidius vajon miért éppen ezeket a szigeteket
nevezte meg. A Metamorphosesben szép szammal talalhaté felsorolasok, példaul az Orpheus-
torténetben talalhato fak katalégusa, vagy a Philemon és Baucis mitosz tébb mint harminc, fa-
nevekkel jatszott allizioja adta az Otletet, hogy a szigetek neveit megfejtésre vard mitologiai
utalasokként olvassam, ha mar valds foldrajzi helyeket ebben a kontextusban feltehetéen nem
jelenthetnek. A tudds és ugyanakkor jatékos koltétdl egyaltalan nem lenne meglepd, hogy nem
csupan esztétikai éiménnyel kivanja megajandékozni olvasojat, hanem olyan jatékra hiv minket,
amely a felfedezés dromét nyuijtja neklink. Eme szellemi jaték célja kettés: mikdzben mi drommel
fedezziik fel és fejtjlik meg az alluzidkat, Ovidius szerény, de igen hatasos médon vivja ki a poeta
doctusnak kijaro tiszteletlinket.

Réatérve a szigetek felsorolasara: az elséként emlitett Samosrdl maga a kolté allitjia, hogy luno
kedves szigete. luno alakja Ovidiusnal leginkabb a megcsalt feleség alakjahoz kozelit. Szamos
mitoszt ismeriink, ahol luppiter minden eszkdzt igénybe vesz, hogy féktelen vagyat kielégitse

83



anélkdl, hogy luno tudomast szerezne a félrelépésrdl. luppiter szeretéi azonban egyben aldo-
zatok is: azzal, hogy halando |étlikre istennel kerlinek kapcsolatba, hybrist kovetnek el — akar
akarva, akér akaratlanul valnak a f6isten szeretéivé. A Samusszal megidézett luno igy, kulono-
sen a Metamorphoses korabbi torténeteit — példaul lo vagy Callisto mitoszat — figyelembe véve,
felidézheti a hybrist és az azt kdvetd blntetést, aminek a tovabbiakban még jelentdsége lesz.

A kdvetkez0 sziget Delos, Apollo és Artemis sziléhelye. A testvérekhez kapcsolddd mitoszok
kozul a Metamorphoses hatodik énekének 146. soraval kezd6dé Niobe-torténet juthat eszébe
az olvasdnak, ahol egyrészt szintén meghataroz6 vonas a hybris, raadasul a szulé vétke miatt
elpusztuld gyermek tovabbi kapcsolatot teremt Daedalus és Niobe kozott.

A harmadik allomas, Paros szigete szintén el0kerul a Metamorphosesban, a hetedik és nyolcadik
konyv ugyanis részben Minos mondakorét mutatja be. Az eddigiekkel szemben Paros a hybris
és a blntetés megidézése helyett egyértelmii utalas Icarus halalara: a Daedalust is fogva tartd
Minos kiraly ugyanis éppen Paroson tartézkodva vesztette el Androgeos nevii fiat.

A két rejtélyes sziget, Lebinthus és Calymne neve valdszinlleg nem mitoldgiai utalasok miatt
kerllt a szOvegbe, hiszen ezek a szigetek Ovidius el6tt sem szépirodalmi, sem tudomanyos
mlben nem kerlinek emlitésre. Felsorolasuk tobb céllal is torténhetett. Egyrészt Ovidius bizo-
nyithatta tudés kolté mivoltat azzal, hogy olyan szigeteket nevezett meg, amelyekrél — nyugodtan
allithatjuk — még a miveltebb olvasdk is csak a szovegkdrnyezetbél kovetkeztethették ki, hogy
hol talalhatok. Masrészt a kolté éppen azaltal, hogy ilyen szigeteket sorol fel, kényszerithette arra
olvaséjat, hogy — hozzam hasonldan — végiggondolja, merre is repult tulajdonképpen Daedalus
és Icarus. A szaraz felsorolasba beiktatott szigetek igy az egész replési Utvonalnak teljesen U
értelmet adnak — sét. Eppen igy adnak neki értelmet, hiszen arra kényszeritik a feliiletes olvasét,
hogy ugorjon vissza néhany sort és értelmezze a helyet, amely elsé pillantasra semmi értelmezni
val6t nem kinalt.

A kovetkez6 részlet, amellyel foglalkozni kivanok, a 206. sorral kezdédé szemelvény, ahol
Daedalus figyelmezteti fiat, hogy mely csillagképeket kell elkeriilnie repllése soran.

A csillagképeknek a szigetekhez hasonlé felsorolésa joggal vetheti fel a kérdést: nem lehetsé-
ges-e, hogy az emlitett csillagképek is masodlagos jelentést hordoznak? Sét, hogy akar a szige-
tekhez hasonlo tartalmu utaldsok lennének?

Helicevel, azaz a Nagy Medve csillagképpel kapcsolatban nem is csalodunk: a Metamorphoses
masodik énekének kozepén a 401. sortdl kezdddéen maga Ovidius irja le, hogy kerUlt a Nagy
Medve csillagkép az égre. Eszerint Callisto nimfa azaltal, hogy aldott allapotba kertilt luppitertél,
hybrist kdvetett el, amit luno azzal torolt meg, hogy medvévé valtoztatta férje szeretéjét, akire
nemsokara sajat fia, Arcas emelt fegyvert vadaszat kozben. Noha luppiter megakadalyozta az
anyagyilkossagot, és csillagképpé valtoztatta mindkettejlket, luno az égen sem hagyott nyugo-
vast egykori vetélytarsanak és elérte, hogy a Nagy Medve csillagzat soha ne nyugodhasson le.

Orionhoz, a csillagképnek nevet adé mitikus vadaszhoz két hybris is kothetd: egyrészt azzal
kérkedett, hogy nincs olyan allat, amelyet 6 ne tudna elejteni, masrészt Orionba beleszeretett
Artemis, és a Hold istenndje elfelejtette éjjel megvilagitani a foldet. Apollo, aki részint féltékeny
lett a hatalmas vadéaszra, részint pedig attdl tartott, hogy felborul a vilag rendje, addig mesterke-
dett, mig egy variacio szerint Artemisszel, mas valtozat szerint a Skorpi6 csillagzattal gyilkoltatta
meg Oriont.
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A harmadik csillagkép, az Okérhajcsar vizsgalata érdekesebb eredményt hoz. A Bootes csillag-
kép egy mitoszvarians szerint, melyre maga Ovidius is utal a tizedik kdnyv 451. és azt kovetd
soraiban, egy Icarius nevi ifju megistentlése altal jott létre, aki Onhibajan kivil halt meg, amikor
baratai, akiket borral lerészegitett, megolték, mivel azt hitték, hogy meg akarja mérgezni 6ket.
A mitoszban levd utalés egy masik mitoszra valdban tudos koltbhoz méltd teljesitmény, hiszen
Ovidius az Icarus kapcsan megidézett Okdrhajcsar csillagkép aitiologiajaval egy értd olvaso sza-
maéra csavarosan, de egyszersmind igen egyértelmiien utal elére a mitosz végkifejletére.

Végll még egy utols6 kérdésre térek ki. A Daedalus és Icarus-mitosz fenti értelmezésével azt
a nézetet kivantam ujabb szdveghelyekkel megerdsiteni, mely szerint a két fészerepld hybrist
kévet el. Ovidius a szdveg két helyén athajlassal is hangsulyozotta teszi, hogy apa és fia azzal,
hogy repilnek, az istenek szerepébe helyezkednek. A 220. sorban a koltd egyértelmien kimond-
ja, hogy az emberek Daedalust és Icarust isteneknek hiszik (credidit esse deos), akik a 189.
sorban olvashatdk szerint Uj természeti torvényeket alkotnak (naturamque novat). Daedalus, a
mester, teremtd erejét soha nem fogta vissza, noha azzal olyan talalmanyokat alkotott, mint a
Pasiphaenak készitett tehén vagy a szarnyak, amelyek a természet istenek felligyelte rendjét,
azaz magukat az isteneket sértették meg. A korlatokat nem ismeré miivész alakjaban Ovidiusra
ismerhetlnk, aki kolt6i tehetségének nem volt hajlandé hatart szabni. A parhuzam Daedalus és
Ovidius kozott azonban azzal tehetd teljessé, ha arra a kérdésre is valaszt tudunk adni: kit sértett
meg Ovidius és milyen isten blntetésétél kellett félnie? A valasz a szerzd életrajzanank ismere-
tében egyértelmiinek latszik. A koltd Kr. u. 8-ban fejezte be a Metamorphosest és ugyanebben
az évben kényszer(lt szamiizetésbe vonulni. Ovidius bizonyara tudta, hogy a hatalom egyetlen
birtokosa nincs jo véleménnyel kolteményeirdl, hiszen azokban a kolt tudatosan az Augustus
altal propagalt eszmények ellen fordult. Hogy mennyiben jelenti ez a princepsszel valé szembe-
fordulas az istenek megsértését? Caesar megistenilése és azutan, hogy Augustus egyenesen
nevébe foglalta az isteni Caesar fia kifejezést, a princeps és valamely isten azonositdsa nem
erbltetett, hiszen maga Ovidius is tobbszor parhuzamot vont az égi szférat iranyitd luppiter és a
foldi vilagot iranyitd Augustus kozott. Augustus az actiumi csata utan Apollot valasztotta véddiste-
nének, a princeps uralkodasa alatt az isten megkuldnbdztetett tiszteletben részesiilt. Ovidius kol-
t6i szandékat nem rekonstrualhatjuk, de a szévegben a csillagképek és szigetek felsorolasaban
is talalunk utalasokat Apollora és Augustusra. A csillagképek kozUl Orion Apollo mesterkedései
miatt hal meg. Az Okérhajcsarrol Suetoniusnal olvashatjuk, hogy az Augustus mellkasan levd
anyajegyek ezt a csillagképet formaltak. A szigetek kdzil Delus Apollo sziiléhelye, igy invokalja
az istent, Samos pedig Augustus kedves szigete volt, hiszen az actiumi csata utan (és még uta-
na tobbszor) itt toltdtte a telet, a szigetrd| szervezte Ujja egész Azsia és Afrika kdzigazgatasat. A
princeps rémai polgarjogot adomanyozott Samos lakdinak, akik ezért cserébe ,Uj Alapitd” néven
istenként tisztelték 6t és templomot allitottak neki. A kolt6i szandék feltarasra tett reménytelen
kisérlet lenne azt kérdezniink, hogy ezekben az utalasokban Ovidius késébb valoban beigazo-
l6dott félelmeit kivanta-e burkolt formaban megfogalmazni, vagy csak az életrajz ismeretében
adunk ilyen értelmet a soroknak. Mindenesetre elmondhatjuk, hogy Ovidius tudds koltéi szemé-
lyiségétdl a vates szerep sem lenne idegen.
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KOZAK DANIEL

Thébai koltoi:
Statius és Pindaros

,Statius azaltal, hogy Thébairdl irt eposzt, kilénleges, mar-mar személyes kapcsolatba kertilt
Pindarosszal, a varos leghiresebb kolt6jével is.” Ez a kijelentés nyilvan kevéssé hangozna meg-
gy6z6nek egy olyan el6adas bevezetbjeként, mely a két kolté mivei kozott igyekszik filolégiai
mabdszerrel kapcsolatot kimutatni; csakhogy maga Statius az, aki igy nyilatkozik egyik versében.
A kdvetkezékben tehat a Statius és Thébai, illetve Pindaros kozotti kapcsolattal mint statiusi
kijelentéssel szeretnék roviden foglalkozni.

A Thebaist befejezve Statius Uj epikus m(, a végil befejezetlentl maradd Achilleis megirasa-
ba fog. Kozben azonban idérél-idére megszakitia a munkat, és Ujabb darabokkal gazdagitja
lirai verseinek gyljteményét, a Silvaet is. A 4. kdnyv 7. versében Statius tdmogatdjanak, Vibius
Maximusnak gratulal fia szilletésének alkalmabdl. A kdltemény elsd strofajanak muzsainvoca-
tidja pontosan az emlitett szituaciot, az eposziras atmeneti megszakitasat vazolja. A kolt6 arra
kéri Eratot, hogy fliggessze fel az epika széles mezején vald korlatok nélkili vandorlast, és he-
lyette, legalabbis atmenetileg, kisebb koroket irjon le a lirai koltészet versenypalyajan:

lam diu lato spatiata campo

fortis heroos, Erato, labores

differ atque ingens opus in minores
contrahe gyros.

A kisebb korok” képét a kocsiversenyre vald utalasként értelmezhetjik (Coleman 1988, ad
loc.). E koltészet-metafora természetesen nem statiusi talalmény, de ez esetben talén egyedi
funkciét is kaphat: a sportra és ezaltal kdzvetett mddon az epinikion-kéltészetre vald utalassal
elékészitheti a masodik strofa explicit Pindaros-invocatiojat:

Tuque, regnator lyricae cohortis,

da novi paulum mihi iura plectri,

si tuas cantu Latio sacravi,
Pindare, Thebas.
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Az a kapcsolat, melynek meglétét e sorok feltételezik, nem Statius és Pindaros kolteményei,
hanem maguk a koltok kozott all fenn. Alapja kozos kotddesik Thébai varosahoz mint témahoz,
illetve mint szilévaroshoz; és e kapcsolatra hivatkozva keéri Statius a legnagyobb lirikusnak titu-
lalt koltéelbdnek mint ihletadonak a segitségeét. A ket koltd kozotti viszony azonban némileg am-
bivalensnek tiinik: nem biztos, példaul, hogy Pindaros valoban személyes szivességként érté-
kelné azt, hogy Statius eposzban o6rokitette meg Thébai mitikus multjanak legsotétebb fejezetét:
Oidipus fiainak a varosra nézve is végzetes konfliktusat. Erre a lehetséges problémara mintha
a kolt6 is célozna: hiszen a szovegben hasznalt sacrare ige a ,hiressé tenni” mellett ,elatkozni”
jelentéssel is bir.

A Silvae 4.7-ben olvashatd Pindaros-invocatiéonak azonban van egy tovabbi érdekessége is.
Noha Statius koltéelédei kdzll Pindarost emliti név szerint, egy masik, rémai koltéelédje nyom-
dokaiba |ép, amikor Pindarost éppen egy sapphdi strofaban irt vers 8. soranak els6 szavaval
nevezi meg (Wimmel 1960, 318; Coleman 1988, ad 4.7.5). Horatius pontosan ugyanigy tesz a
4.2. 6daban (5-8):

Monte decurrens velut amnis, imbres

quem super notas aluere ripas,

fervet immensusque ruit profundo
Pindarus ore.

Csakhogy Horatius éppen a Pindaros-utanzas veszélyeire figyelmeztet ebben a versben; Statius
pedig, gy tlnik, megfogadta elédje figyelmeztetését. Nem kifejezetten pindarosi ihletet, sét,
még csak nem is ihletet kér Pindarostdl; vagy ha mégis, annyi akkor is bizonyos, hogy nem
a koltéi ihlet hagyomanyos metaforéit alkalmazza. A Silvae 4.7-ben Pindaros elsésorban nem
ihletforrasként, hanem inkabb egyfajta tisztségviseléként jelenik meg, aki egy elékeld, zartkor
tarsasag élén all, és ebben a minéségében adhat engedélyt Statiusnak arra, hogy egy szamara
Uj mafajban alkosson. Persze, ha erre az engedélyre szilkség van, a miifaj pedig Uj, az egyben
azt is jelenti, hogy kolténk, bar lirai kolteményeinek méar harom kotetét publikalta, mégsem tagja
a lirikusok cohorséanak. Itt tehat egy olyan, szlikebb lira-definiciorél beszélhetlink, melynek a
Silvae alkalmi, tulnyomorészt hexameteres kdlteményei nem tesznek eleget (vo. Coleman 1988,
ad 4.7.6); Statius nem is korabbi lirai munkassagara, hanem a Thébai-eposzra hivatkozik, hogy
Pindaroshoz intézett kérésének sulyt adjon. Az éppen szlletd vers azonban — mar csak a va-
lasztott versformanak: a sapphoi strofanak kdszonhetéen is — e szlikebb lira-definicionak is meg-
felelhet. Ha a koltemény Pindaros engedélyével és Erato segitségének kdszonhetéen jol sikertll,
azzal a koltének a Pindaros-invocatiéban csupan implicit mdédon megfogalmazott kérése is telje-
stlhet: tagjava valhat a gorog koltd elndkolte exkluziv tarsasagnak, a lirikusok cohorsanak.

Statius és Pindaros Silvae 4.7-ben korvonalazott kapcsolataban tehat a kovetkezd jellemzok
dominalnak: Statiusnak a gorog koltbvel szembeni egyértelm( alarendeltsége, illetve az, hogy
egyeldre legalabbis kivilrdl kénytelen szemlélni egy olyan tarsasagot, melynek maga is tagja-
va szeretne valni. Ezt a képet érdemes 0sszehasonlitanunk az Achilleis prooemiuméval, tehat
azzal a sz6veggel, melynek irasat Statius a lirai koltemény kedvéért megszakitotta, és amelyet
egyebként a Silvae 4.7. hatodik stréfajaban meg is emlit (21-4). Az Achilleus-eposz bevezet6-
jében ugyanis Statius és Thébai mer6ben mas viszonyanak korvonalai rajzolédnak ki; és ezzel
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egyidejlileg, noha Pindaros neve itt nem hangzik el, a két kolté kapcsolata is Uj megvilagitasba
kerulhet.

Az Achilleis, csakugy, mint a Silvae 4.7-es, tdbbsz0ros invocatiéval kezdddik (a harmadik,
Domitianushoz intézett invocatiot jelen irasban nem targyalom). A narrator el6szor itt is a muzsat
szoélitja meg, bar nem nevén nevezve, hanem csak divaként. Ehhez az invocatiohoz kapcsolodik
a targymegjelolés is, mely szerint a mi Achilleus egész életét elbeszéli majd. Ahhoz azonban,
hogy ez sikerlljon, még valakinek a segitségére sziiksége lesz a koltbnek. A 8. sorban Ujabb
invocatio kezdédik, melynek cimzettje Apollo:

Tu modo, si veterem digno deplevimus haustu,

da fontes mihi, Phoebe, novos ac fronde secunda
necte comas: neque enim Aonium nemus advena pulso
nec mea nunc primis augescunt tempora vittis.

Feltlind a retorikai hasonldsag a Silvae-koltemény Pindaros-invocatidjaval. Mindkét szvegben a
korabbi epikus mre, a Thebaisra hivatkozik a koltd, amikor Pindaros, illetve Apollo tAmogatasat
kéri. Alapveté kilonbség azonban, hogy a Thebais és az éppen sztileté mi kdzott az Achilleisben
nincs olyan mifaji kiilonbség, mint a Silvae-vers esetében volt. Statius tovabbra is hazai terepen:
az epika mezején jar. Ennek megfeleléen ezuttal fel sem meriil, hogy a kéltdnek Ujonnan kellene
palyaznia a cohors epica tagsagara. Eppen az ellenkez6jét hangsulyozza: nem holmi jévevény
6, hanem mar j6l ismeri a muzsak ligetét.

Ez a liget szerencsés modon éppen Boidtidban, a Helikdnon talélhato: azaz kdzel Thébaihoz.
A koltének a vérossal valé kapcsolata tehat jabb elemmel bévil itt: Thébai nemcsak az el6-
z0 eposz targya, hanem foldrajzi értelemben is jol ismert vidék (Heslin 2005, 77). Az Achilleis-
prooemium kovetkez0 két sordban pedig Statius elindul — persze képletesen — a Helikonrol, hogy
vegul megérkezzen Thébaiba:

Scit Dircaeus ager meque inter prisca parentum
nomina cumque suo numerant Amphione Thebae.

Statius e sorokban ismét szorosabbra flizi kapcsolatat Thébai varosaval. Most mar mint thébai
polgart, és kovetkezésképpen: mint Pindaros polgartarsat mutatja be magat. A gorog kolto sztle-
tésénél fogva volt a varos polgara: Statius Thébaiért tett szolgalatai — vagyis a Thebais megirasa
— révén érdemelte ki ugyanezt polgarjogot.

Annak ellenére, hogy ebben a szdvegben a Silvae-kdlteménnyel ellentétben Pindaros neve nem
hangzik el, tobb jel mutat arra, hogy talan mégis érdemes a prooemium olvasasa kozben, Thébai
emlitésekor a varos hires koltéjére is gondolnunk. Az Achilleis kutatéi mindig a m legfontosabb
forrasai kozott tartottak szamon Pindarost, pontosabban a 3. nemeai 6dat; Statius ugyanis —
részben maganak Achilleusnak az elbeszélésében — részletesen bemutatja hdse Cheirénnal el-
toltott gyermekéveit (1.158-97, 2.96-167). Ennek a mitosznak a legfébb és legkorabbi forrasa az
emlitett Pindaros-6da lehetett (Kuerschner 1907, 23—4; Dilke 1953, 10); a két sz6veg kapcsolata
bizonyos helyeken sz6vegszeriien is kimutathatd. Gondolhatunk azonban Pindarosra azért is,
mert a prooemium megfogalmazasa, amint arra Alessandro Barchiesi felhivta a figyelmet, két
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ponton is Pindarost emlitd horatiusi szoveghelyeket idéz fel (Barchiesi 1996, 54; vo. Dilke 1953,
ad loc.). ,Dirké foldjének” emlitése a Silvae 4.7-tel kapcsolatban mar emlitett 4.2. carmen ,dirkéi
hattyujat’, azaz magat Pindarost juttathatja eszunkbe; az Apollohoz intézett kérés pedig — si
veterem digno deplevimus haustu, da fontes ... novos —, egy nem kevésbé érdekes Lucretius-
hely (1.927-8) mellett Horatius 1.3. epistulajat idézheti, melyben a koltd Titiusrdl allitja: nem ijedt
meg attol, hogy Pindaros forrasabdl kortyoljon: Pindarici fontis ... non expalluit haustus (10).

Ha ezeket a nyomokat kdvetve ugy olvassuk az Achilleis-prooemiumot, hogy az nemcsak Statius
és Thébai, hanem Statius és Pindaros elképzelt kapcsolatardl is szol, akkor igen érdekes kovet-
keztetésekre juthatunk, kiilénésen a két koltdnek a Silvae-versben vazolt kapcsolatat figyelem-
be véve. A lirai kolteményben Statius egyértelmiien alarendelt szerepbe keriilt, és Pindarosnak
mint koltéelédnek a segitségét kérte. Az Achilleisben egészen mas a helyzet. Statius ugyanis
nemcsak thébai indentitast konstrual maganak, hanem egy jelentds id6beli ugrast is végrehait.
A Flavius-kori kolt6 nem sajat kora Thébajanak ujdonstilt polgaraként mutatja be magat, hanem
olyan polgarként, akire a thébaiak mint &slikre tekintenek, és akinek kdzvetlenll a varosfalat a
mitikus multban felépitd Amphién mellett van helye. Mindketten a koltészet segitségével épi-
tettek fel egy varost: Amphidn kovekbdl, Statius a Thebais szavaibol mint épitékovekbdl. Ha
azonban Statius a thébai 8sok egyike, abbol az is kdvetkezik, hogy ennek az altala felépitett,
irodalmi Thébainak a torténelmében a koltd Pindarosszal valé kapcsolata is megfordul. Nem
neki kell koltbelddként tekintenie Pindarosra, hanem az utobbi — hasonléan Thébai tobbi polga-
rahoz — gondolhat Ugy Statiusra, mint 8sre és el6dre: hiszen & épitette fel a varos falait, nyilvan
évszazadokkal Pindaros szilletése el6tt. Statius tehat egy érdekes kronoldgiai jaték révén, ha
fogalmazhatunk igy, thébaibba valik itt a hires thébai kdlténél, akihez az idézett Silvae-versben
még mint rangban egyértelmien f6l6tte alld tisztségvisel6hoz intézett kérést.

Ez a jaték a torténeti és irodalomtorténeti kronoldgiaval az Achilleis-prooemiumban azért kulo-
ndsen érdekes, mert Statius a végil befejezetlentl marad6 eposzban késébb is hasonlé straté-
giat kdvet: legyen sz6 akar mivének Catullus 64. carmenéhez valé kapcsolatardl (Hinds 1998,
125-9), akar a mar emlitett pindarosi kdlteménynek, a 3. nemeai ddanak és az Achilleisnek a
kapcsolatardl (ez utdbbival készlld disszertaciomban foglalkozom). E révid iras lezarasaként
Statiusnak az Achilleis-prooemiumban konstrualt thébai identitdsat nem is ebbe a kontextusba,
hanem a kolto életrajzanak kontextusaba szeretném belehelyezni — bar természetesen mindig
fokozott dvatossaggal kell eljarnunk, ha az irodalmi miben megszolal6 kéltéi hang és a koltdi
életrajz kapcsolatat vizsgaljuk. Mi természetesen rdmai koltdként gondolunk Statiusra; am ér-
demes figyelembe vennlink, hogy egy, gérog identitdasat a principatus idején is 6rzé italiai va-
rosban: Napolyban szlletett. Apja a gorog irodalom tanara, illetve gorog nyelven alkotd rétor
és koltd. Statius tehat gordg kulturalis kdrnyezetben nétt fol; és koltéként ebbdl a kornyezetbdl
indulva jutott el — fldrajzilag és képletesen is — Domitianus Rémajaba (vo. Hardie 1983, 2-12).
Romaisaga tehat ugyanugy tudatosan valasztott ontudat, mint az Achilleis narratora altal a m
prooemiumaban felvazolt thébai identitas; Statius mint kéltd igy egyszerre lehet gérog és rémai
mind életében, mind pedig miveiben.
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LASZLO EMESE

A pontosi Hérakleidés elveszett
ITept ToMTIKNC Kol TV otV cimd muvérdl

A vizsgalddasunk targyat képez6 szovegrdl, a pontosi Hérakleidés ITept mointikic kot TV

nownt@v cimi mivével kapcsolatos antik forrasként egyedil Diogenés Laertios életrajza all
rendelkezésiinkre (V. 86-94), melyben megtalalhatjuk a negyedik szézad derekan élt, Platon
iskolajahoz tartoz6 Hérakleidés miveinek felsorolasat. A beszamold szerint a meglehetésen ve-
gyes targyu povoika cvvypappato kozott Hérakleidés A koltbi mestersegrél és a koltok-
rél cimmel egy konyvbdl allé poétikai targyu mivet is irt. A cimnél tobbet azonban nem 6rzott
meg az antik szoveghagyomany, és ahogy Fritz Wehrli a Hérakleidés miikodéséhez kapcsolodo
testimoniumoknak és fragmentumoknak maig mérvadé szévegkiadasabol is megtudhatd, csu-
pan a m egykori létezését allithatjuk teljes bizonyossaggal.

Amikor viszont 1923-ban Christian Jensen Philodémos Ilepi moinuétmv cimi mive
otodik konyvének rendkivil toredékes elsé felében Hérakleidés nevét két helyen is re-
konstrualta, konjekturajaval heves vitakat valtott ki. Néhany évvel késObbi tanulmanya-
ban pedig mar az ugyanezen szOvegrészben olvashatd kritika targyaul Hérakleidés
[Mept TOMTIKAG Kol TV wointdv cimi mivét tette meg: ezt a merész azonositast azonban
azota is kétségek Ovezik. A Hérakleidés-kérdés szempontjabdl kulcsfontossagunak tekinthetd
szoveghelyet, vagyis a Iept moimpdtmv otodik konyvének elsé tizenket caputjat illetéen egy-
massal ellentétes nézetek fogalmazddtak meg a szakirodalomban. Jelen eléadasommal viszont
nem az a célom, hogy eldontsek egy régota huzddd szovegkritikai vitat, vajon Hérakleidés kol-
tészetelméleti miveét tamadja-e Philodémos a ITept moinpétwv kérdéses helyén, vagy sem.
Elsésorban az érdekel, hogy akar Hérakleidés az ellenfél, amire tdbb meggy6z6 érvet sorakoz-
tattak mar fel, akar nem, milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a kritizalt szerzd allaspontjara és
mUvére vonatkozdan ebbdl a szovegrészbdl.

Az egyszer(iség kedvéért tehat Hérakleidés-kritikanak nevezett philodémosi hely rendelkezé-
stinkre allé (olvashatd) részeinek tanuséaga szerint Philodémos figyelme harom nagyobb tema-
tikus egységre iranyul ellenfele koltészetelméleti néz6pontjat vizsgalva, és ezek koré sziszte-
matikusan rendezve épiti fel a kritika sokszor nehezen kdvethetd gondolatmenetét. A harom,
viszonylag jol elkllonithetd egység kozll az elsében (V. 1. 1-6. 10) a j6 kdltd (&ya®0g moinThg)
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altal valasztando kolt6i téma hatasesztétikai problémait veszi szemuigyre; ezzel szorosan 0ssze-
fligg, és mintegy ellenpontjat képezi a harmadik (V. 10. 15-12. 10) egység, melyben a formalista
alapu koltészetfelfogas problematikussagara tér ki; a masodik egységben pedig (V. 6. 13-9. 34),
melynek legfontosabb hozadéka egy — a koltemények stilaris alapon torténd harmas felosztasara
épld — sajatos stiluselmélet korvonalazodasa, a koltéi mesterség jellemzéivel foglalkozik.

A kritika elsé felében Philodémos a koltét6l megkivant mointikn té€xvn-n Kivili ismeretanyag
tulméretezettsége és a koltemények pusztan hasznos és neveld funkcioja ellen érvel. Rdviden
osszefoglalva Philodémos sajat allaspontjat, olyan koltészetfelfogast lathatunk kibontakozni,
melyben a koltéi ml formai kidolgozottsaga és a benne megfogalmazott koltéi mondanival6
egyensulyt képez: az 6 koltészetelmélete a kdltemény barmely vonatkozasat érintd, barmiféle
aranytalansagtol tartézkodik. Az els6 szakasz legelején (V. 1. 1-3. 14) kritizalt ellenfél viszont filo-
z6fiai, retorikai és egyéb szakismereteket var el a tokéletes koltétdl. Philodémos kritikai megjegy-
zései ebben a rovid szakaszban ugyan kozvetlentl talan nem vonatkoztathatok Hérakleidésre,
de, mint a késdbbiekbdl kiderul, kozvetve az 6 koltészetelméletét is érinti a szakasznyito kritika.
A legels szakasz egyes pontjai — parhuzamba allitva a kés6bbi részek megallapitasaival — sok
szempontbdl problematikusak. Philodémos ugyanis az els6 két caputban a filozdfiai és egyéb
szakismeret moimtikn t€xvn-n kivili voltat axiomaként kezelve a kdlteményen belll a tudo-
manyos szakismeretek els6dleges szerepét, vagyis az ellenfél altal a koltészettdl megkovetelt
vegytisztan moudevtikn-jelleget kétségbe vonja, és a koltéi szerep definialasa soran az ilyen
ismeretekre vonatkozo kdvetelményt mereven elutasitja. Az ellenfél altal a koltékkel szemben fel-
allitott kdvetelmény kulcsfogalma ebben az esetben a mpaypa, vagyis azon tényismereteknek
a kore, melyek a valdsag, a realisan megtortént és bekdvetkezé dolgok/események tudomanyos
kutatassal megragadhato tartomanyat hatarolja (és amely fogalom a Hérakleidés-kritka soran
tobbszor eldkertil). Ezek a j6 kolt6tdl elvarhatd hasznos és tanitd/tanithatd ismeretek a mialko-
tas egészének tudomanyos spektrumat olyannyira kitagitjak, hogy az alapjan — érvel Philodémos
- sok filozofus sem Utné meg a tokéletes koltd mércéjét (V. 1. 1-8). Hogy ebben az esetben
nem pusztan a tankolteményekre vonatkozé tudomanyos ismeretek korérél van szd, azt nagyon
jol mutatjak a szakasz Homéros-hivatkozasai. Néhany caputtal késébb Philodémos ismételten
hasonlé rigordzus nézettel vadolja Hérakleidést, vagyis hogy ha rajta mulna, az altala felallitott
kovetelmények alapjan a legjobb koltdk legszebb kolteményei kiszorulnanak a koltéi erénybdl.
A két szOvegrész kozotti parhuzam nyilvanvalé, a megfogalmazas modjaban viszont termino-
l6giai kulonbségek mutatkoznak: az el6z6 caputok modevtikn kifejezését innentdl kezdve
az aeelelv (hasznalni) kifejezés veszi at, melynek szemantikai mezejét produktivabban le-
het parhuzamba dllitani a tépmelv (gyonyorkddtetni) ige jelentéstartomanyaval. A kdltemény
hasznossagara vonatkozé tételnek tehat Hérakleidés koltészetelméletében minden bizonnyal
szerepet kellett jatszania, viszont egészen sajatos modon kapcsolddhatott dssze az a mialkotas
gyonyodrkodtetd funkcidjaval.

Ahogy Philodémos az 6tddik kdnyv legelején, és mas kritikai vizsgalodasaiban utal is ra, a kél-
temény hasznossaga a madevtikol Adyor-jal hozhatd 6sszefliggésbe: elsésorban a mi tar-
talmi vonatkozasait érinti. Egy sz6veghely utal a Kratés-kritikdban arra, hogy a kéltemény be-
szédmaodjat, vagy nyelvi megformaltsaganak minéségét is dssze szokas kapcsolni a hasznossag
kévetelményével. Erre vonatkozdan viszont Philodémos sziikszavuan és fenntartasokkal nyilat-

94



kozik, hiszen mindenfajta dnmagaért valé ,utilitarizmusnak” ellene van, viszont hozzafiizi még,
hogy a A&é€ig mellékesen hasznos tudast kdézl6 beszédet utanozhat, (V. 25. 30-26. 3) viszont
ez a kijelentés sem magara a A&&€ig voltaképpeni mindségére, megformaltsagara vonatkozik,
hanem ismételten az altala mimetikusan kozvetitett tartalmi vonasokra. Ha viszont az 6todik
konyv elsd tizenkét fejezetét egységes, 0sszetartozo, egyetlen elméleti nézépontra koncentralo
szovegegesznek tekintjuk, akkor Hérakleidés a koltemények didaktikai jellegét a tényleges nyel-
vi megformaltsag mindségével, a hangzassal és a szoflizéssel hozhatta 0sszeflggésbe. Talan
éppen ezért hivta ki maga ellen Philodémos csipds kritikajat és ellenszenvét, hiszen Philodémos
szerint a koltemény mint kéltemény (xa00 moinpeo) sem az altala kdzvetitett gondolatokkal,
sem nyelvi kifejezésmadjaval nem hordozhat 6nmageért valé hasznot, és nem kozvetithet etikai
viszonyulast sem, vagy ha mégis, az nem a kolt6i intencié hozadéka, pontosabban a kolté nem
mint koltd felelés érte (V. 25. 31-35). Arra, hogy az weéhero Hérakleidésnél valoszinlileg nem
elsddlegesen a mpaypo-val, vagyis a koltemények gondolati aspektusaval all kapcsolatban,
egyrészt a negyedik caputban torténik utalas, ahol Philodémos megemliti, hogy ellenfele ados
maradt az altala hasznalt fogalmak (beéAeia, tépyig) jelentéseinek definiciojaval, masrészt
a kritika zaro sorai teszik teljesen egyértelmivé a szoveg elsd és utolsdé harmada kozti elméleti
disszonanciat. Az utolso rész féenyében Hérakleidés koltészetértelmezésében a miivek megfor-
malasa annak ellenére nagyobb sullyal esett latba, hogy az elsé szakaszban Philodémos még
a koltemeények tartalmi-gondolati vonatkozasainak tulméretezettségét és a koltemény hasznos-
saganak kovetelményét tette szova. Richard Janko értelmezése szerint Hérakleidés feltehetéen
azon az allasponton volt, hogy a jo kolt6 feladata hallgatdinak szorakoztatasa, de a kéltemény
kivalosaganak nem a gyonyorkodtetéssel, hanem a hasznossaggal kellett kapcsolatban allnia.
(Janko 138.) Ha Hérakleidés egyéb tudomanyos tevékenységére is vetlink egy pillantast, kidertil,
hogy a ITept moimpdtwv-ban olvashatd szovegrésznek ilyen értelmezését bizonyos szem-
pontbdl alatdmasztjak mas miveibdl szdrmazé fragmentumok. Hérakleidés nagy hatasu fizikai
targyu és csillagaszati munkair6l az antikvitasban az a nézet élt, hogy jelent6s szerep jutott
bennuk a miivek esztétikailag és irodalmilag csiszolt voltara. Az egyik legolvasottabb és legked-
veltebb szerz6k kozé tartozott a hellenisztikus korban a platoni dialogusok hatasat tikrozé élénk
cselekményszovésl, szines jellemabrazolasu, parbeszédes formaban irt tudomanyos miveinek
koszonhetben, melyekben hallgatosagat nem csak elméleti okfejtéseivel kototte le, hanem a
lelkik lenyligdzésére (yoyoywyetv) is nagy hangsulyt fektetett (vo.: Diogenés Laertios V. 89.
18; Cic. Ad Att. XV. 13. 3). Amikor a ITept mownudtav 6todik kdnyvének legelején azt olvassuk,
hogy Hérakleidés szerint a szorakoztato, de hasznalni nem tudo koltd koltdi ugyan, de nincs tisz-
taban a mparypo-val (V. 4. 32-5. 5), a tokéletes miialkotas megteremtéséhez poeta doctussza
kell valni, és mindenfajta téyvn ismeretével rendelkezni kell, nos, ezt az elvarast talan nem
teliesen ok nélkil hozhatjuk dsszefliggésbe Hérakleidés egyéb tudomanyos miikddésével.

Ratérve a Hérakleidés-kritika kdzéps6 harmadanak stiluselméleti fejtegetésére (V. 6. 13-9. 34)
meg kell emliteni, hogy Philodémos ellenfele a kdlteményen bellil két egymastal elkiilonitett as-
pektushoz rendelt stilaris mindségeket: a tpovoopevov-nak nevezett aspektushoz, vagyis a
kéltd szamara eleve adott, rendelkezésre allé anyaghoz, amelybe feltehetéen beletartozhatott a
nvBog, a vVoBeotg, a tomorséget és még egy, pontosan nem azonosithatd (nem olvashato)
stiluserényt rendelt. A masik aspektushoz pedig, melyet az eléz6re tulsagosan egyértelmien ri-
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melé vonpo kifejezéssel nevezett meg, a meggy6zberét és a vilagossagot rendelte, mindkét ka-
tegoriat egyarant a t€y vn-hez és a koltéhoz tartozénak tekintve. Zarojelben jegyzem meg, hogy
ez a megfogalmazas, mely ebben a szdvegrészben tobbszor is eléfordul (thig Téxvng ko
100 mointod eivon), kisértetiesen hasonlit a hérakleidési mi ciméhez (ITept moinTikfg
Kol TV Ttowntdv). A felosztast érdemes dsszevetni a néhany caputtal késébb olvashatd
neoptolemosi téy vn-felosztassal. Feltling, hogy mig Neoptolemosnal a kéltéi tekhné e1d0g -
ai egyenrangu, egymas mellé rendelhet6 aspektusok, addig Hérakleidésnél akar kvalitativ-
kvantitativ, akar logikai vagy esztétikai klilonbség, ala-félrendeltség mutatkozik a két kategédria
kozOtt. Az alapvetden tehat hierarchikusan rendezett osztéalyozasban viszont a koltéi mi meg-
alkotéja (mrowntig) eltéréen a neoptolemosi felosztastdl, a koltéi mesterség mellett egyenértéki
e1dog-nak tekinthetd az alkotas folyamataban. Egy ilyen rendszerben, mely alapvetéen eltér
a mai koltészetrdl és alkotasmechanizmusrol valé képinktél, tulajdonképpen az a legmegfog-
hatatlanabb, hogyan is mikdédhet mintegy 6nélléan, flggetlendl egy olyan téyvn-jellegi elvont
szabalyrendszer, mely a kolteményre vonatkozd duélis felosztast magaval a kolt6vel is vonat-
kozasba hozza. Philodémos megfogalmazasa azt sejteti, hogy az alkotas folyamatanak arra a
fazisara vonatkozik a hérakleidési felosztas, melyben a kolté szamara eleve adott ,nyers” torté-
netsémak (Philodémos szavaival) a koltd keze nyoman egyénien feldolgozott torténetegésszé
allnak 6ssze. A két, id6ben és/vagy esztétikailag kilonboz6 fazis kdzott pedig egy olyan folyamat
adddo valogatas (¢xdoyn) jatssza.

A hérakleidési stilusvizsgalatot targyald szdvegrész masodik fele az elébb elmondottakra épit-
ve osztalyozza a kolteményeket. A felosztas szembetlinéen hasonlit a késébbi antik stilusel-
méletekbdl ismert harom stilusnemre és négy stiluserényre vonatkozo tanitasokra. (Lausberg
519-524.) A sz6vegolvasatok bizonytalansaga miatt azonban a kéltemények Hérakleidés altali
harmas felosztasanak értelmezésére tobb elfogadhatdé megoldas kinalkozik. Mivel a kritika ezen
szakaszanak vizsgalata hosszabb kifejtést igényelne, a hérakleidési stilusvizsgalat tlizetesebb
kifejtése nélkll csupan jelezném, hogy a terminoldgiai bizonytalansagok tobb okra vezethet6k
vissza: egyrészt Hérakleidés vizsgalddasai még nem tlinnek szisztematikusan végigvezetett sti-
luselméletnek, illetve lehetséges, hogy Philodémos markans megfogalmazasa nem annyira a
hérakleidési megnevezések ellen iranyul, mint az elsé latasra tink, hanem inkabb a stilusnemek
harmas felosztasa helyett kettds osztalyozas propagalasat tizi ki célul.

Barkinek a mvét kritizélja is azonban a philodémosi széveg, és barmilyen volt is Hérakleidés
elveszett TTept momTikfic kol TV Townt®v cimi mive, a maig Hérakleidés-kritikaként
szamon tartott szovegrész interpretacidja egy szempontb6l mindenképpen hasznosnak tiinik:
beszamol a Platon és Aristotelés utani koltészetfelfogas egy igen izgalmas alloméasarol, és vizs-
géalataval kozelebb keriilhetlnk a Kr. e. |. szazadi koltészetelméleti vitak felderitéséhez, valamint
a hellenisztikus kori esztétikak pontosabb megismeréséhez is.
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NEDLI BALAZS

Catullus és Babits, a forditd

A XX. szézad elején nagyjabdl a modern koltészeti paradigma kialakulasaval egyidben az iro-
kotédd Uj kolténemzedék, leginkabb Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsé, Téth Arpad, késébb
Szabd Loérinc miforditéi munkassagaban, elsésorban versforditasaikban érhetd tetten. Kilsé
jele a forditas formahlségének kovetelménye, vagyis az, hogy az antik versformakban irddott
maveket a forditok igyekeznek a magyar nyelv prozddiai szabalyainak figyelembe vételével an-
tik formékban forditani. (A formahiiség tekintetében természetesen korantsem volt egységes a
korszak forditdinak és kritikusainak allaspontja.) Ennél sokkal fontosabb viszont az a belsé jel-
lemz6, hogy a forditd egyénisége messzemenden atsugérzik a leforditott versbe. A miforditasrol
sz0l6 irasaikban a forditdk gyakran hangsulyozzak lelki rokonséagukat a leforditott szerzével. A
nyugatos forditdi eszmény szerint ugyanis a versnek az olvasora tett hatasat kellett a forditonak
kdzvetlentl reprodukalni, ha masképp nem, a pontos széveghiiség felaldozasaval. Ezt a szem-
léletet Kenyeres Zoltan szintetikus miforditdsnak nevezi, (szemben a Devecseri altal képviselt,
kés6bbi, analitikus maforditasnak nevezett szemlélettel.) Polgar Anikd a Catullus noster cimii
konyvében ugyanezt mar integrativ forditoi technikanak nevezi, mert a forditd sajat irodalom-
szemléletének megfeleléen integrélja a forditott mivet. Babits szerint példaul egyetlen tokéletes
forditas létezik csak, de ez nem a pontos nyelvi megfeleltethetdségen alapul, hanem a szubjektiv
kolt6i olvasaton. A Pavatollak cimi forditasgydjteményének elészavaban ezért irja a kotetrdl:
,EQy részét csak azért merem mforditasnak nevezni, mert eredetinek nem merem.”

Catullustél Babits harom, bizonyos néz6pontbdl négy, valdjaban 6t verset forditott magyar
nyelvre. Kilénféle okok miatt nem egyértelmi ugyanis, hogy pontosan hany forditasrol van szo.
Babits neve alatt az Erato cim( miforditas-gy(jteményben harom Catullus forditas olvashato.
A vilagirodalombdl valogatott erotikus versek gyijtemenye 1921-ben jelent meg Bécsben, 500
példanyban. Kereskedelmi forgalomba nem kerlt, csak el6fizetdk, baratok juthattak hozza. A
Magyarorszagra kerulé példanyokat a hatosagok elkoboztak. Itthon csak 1947-ben jelenhetett
meg a versgy(jtemény, igaz akkor kétnyelvii kiadasban. Az Eratoban szereplé versek forditasat
Babits 1920 korl (el6tt) készitette. A versgydjtemény ugyan mindig az & neve alatt jelent meg,
de 5 vers bizonyithatéan Szab6 Lérinc forditasa. 20 vers esetében nem lehet eldonteni, hogy
Babits vagy Szab¢ Lérinc a fordito, de esetlegesen széba johet Toth Arpad neve is. (Musset, A
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hold balladaja cimii versének labjegyzetében ugyanis ez olvashato: ,E kdltemény els6 részét (a
csillaggal jelélt helyig) Toth Arpad engedélyével az 6 forditasaban koziom. B. M.”) Az 1939-ben
megjelent Babits Mihaly kisebb miiforditasai ciml kotetbe, amely az életmlisorozat 9. része,
Babits csak az ,Asszonyt nem tudhat jobban...” kezdet( Catullus forditasat vette fol. Mivel a gy(j-
teményes kotetbe csak sajat forditasai kdzll valogatott verseket, ez a forditas biztosan Babits
miive. Az ,Oh jaj Lesbia...” kezdetii verset (58. carmen) nem vette ol késbbi miiforditaskotetei-
be, de a fennmaradt kézirat bizonyitja, hogy ezt a forditast is 6 készitette.

58.

Caeli, Lesbia nostra, Lesbia illa,

illa Lesbia, quam Catullus unam

plus quam se atque suos amavit omnes,
nunc in quadriviis et angiportis

glubit magnanimi Remi nepotes.

Lesbiardl

Oh jaj Lesbia, az én Lesbiam, a

dréga Lesbia, az, akit Catullus
forrobban szeretett, mint Gnmagat, mint
minden édes-Ovét: most sarkon, utcan
....kolodik egész nemes Romavall...

A forditas soran Babits szaméra a glubo ige magyaritdsa okozta a f6 problémat. A kéziraton
olvashato elsé valtozatban szaggatott vonalakkal jelolte csak a sz6 helyét, majd az utols6 két
sort el6szor hullamos vonallal huzza at, késébb egyenes vonallal is. Majd ismét egy athuzott,
meglehetdsen szdkimondé probalkozason keresztil jut el a ,....kolodik” valtozathoz, amit a sor
végleges valtozataban alkalmaz. A glubo ige jelentése 'fakérget, hancsot lehant, allatot meg-
nyuz, bérét lehuzza, atv. kifoszt'. Még atvittebb értelemben, amit Lesbia csinél a rémaiakkal. A
székimondd, de athuzott probalkozas bizonyitja, hogy Babits pontosan értette, mir6l van szé a
versben. Nem nyelvi, hanem elvi-erkolcsi nehézségei voltak tehat a forditas kozben. (Figyelemre
méltd az is, hogy az ebben a korszakban készitett forditasainak fennmaradt kéziratain meglepé-
en kevés javitas lathatd. Ugyanezen a kéziratlapon olvashato a ,Kérded, hany dlelésed...” kez-
detli vers, a 7. carmen forditdsa. Ebben dsszesen 3 sz6 fol6tt olvashatd alternativ szovaltozat,
atfirkalas nélkul.)

Tény, hogy az életmisorozatban megjelent kotetbe Babits nem szerkeszti bele a teljesség igé-
nyével minden forditasat. Az el6sz6 tanusaga szerint: It elhagytam ezekbdl mindazt, ami pusz-
tan forditas, ha mégoly sikerilt is. Csupan oly darabokat vettem f6l, melyeket sajat koltéi mivem
részének s fejlddésem adalékanak tekintek. Ezeket azonban f6lvettem akkor is, ha mint fordita-
sok nem felelnek meg mindenben a hiiség igényeinek.” Nem mondja ki, de az 6sszkiadasba nem
vette f0l az Eratobdl azokat a versforditdsokat sem, amelyek a kor kozizlését valamilyen szem-
pontbdl sérthették. Valosziniileg ez lehet az oka, hogy nem kozdlte Ujra az 58. carmen forditasat,
mint ahogy a kdvetkez6 Martialis epigramma forditasat sem:

100



Phyllis

Ketten mentek a szép Phyllishez, s meztelen érték:
mindenik elsdnek vagyta olelni a lanyt.

,Mindenik els6 lesz!” — szolt Phyllis. — Janus a szép né,
és kétarcu a kéj: hatra s eldre tekint.

A forrasszoveg tartalmi szempontbdl meglehetésen szabad kezelésére j6 példa a 7. carmen
forditasa. A vers mar az 1920-as Pavatollak cim{ miforditaskotetben is megjelent.

Quaeris, quot mihi basiationes

tuae, Lesbia, sint satis superque.
quam magnus numerus Libyssae harenae
lasarpiciferis iacet Cyrenis

oraclum louis inter aestuosi

et Batti veteris sacrum sepulcrum,;

aut quam sidera multa, cum tacet nox,
furtivos hominum vident amores:

tam te basia multa basiare

vesano satis et super Catullo est,
quae nec pernumerare curiosi

possint nec mala fascinare lingua.

Kérded, hany olelésed kéne nékem
ahhoz, Lesbia, hogy szivem betelljék?
Kérdjed, hany a homokszem a kiégett
palmas Libya messze sivatagjan,

hol bus nap tuzesiti 6s kiralyok

sirjat, s templomok ddon kdparkanyat,
kérdjed, hany lesi csillag titkos éjen
emberek gyonyoret, s dugott szerelmét:
annyi kéne szegény Catullus 6r(lt
szivének Olelésed, hogy betelljek;
annyi, hogy se kivancsi ész ne tudja
szamon tartani azt, se ronto, rossz nyelv.

A latin eredeti gondolati szerkezete egy alapjaban véve értelmetlen kérdésre adott értelmes va-
lasz. Ertelmetlen a kérdés, mert van-e értelme azt kérdezni egy szeretétél, mennyi dlelés lenne
elég neki? Hiszen mi mast is valaszolhatna, mint azt: nagyon sok. A homokszemek és a csillagok
szédma, pontosabban megszamlalhatatlansaga — a kivant csokok mennyiségén tulmutatva — a
kérdés értelmetlenségét is jelzi. A forditdsban ez a szerkezet mddosul. Akérdés értelmetlenségét
itt az azt kovetd felszolitasok vilagitjgk meg, vagyis hogy van-e értelme megkérdezni, mennyi
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homokszem van a sivatagban? Es mennyi csillag van az égen? A kérdés értelmetlensége igy
fontosabbé valik, mint az 6lelések, (az eredetiben csokok) mennyisége.

Ezen tul példaértékii hiitlen fordit6i megoldas a latin eredeti sivatagra vonatkozo bonyolult és mi-
tologiai informaciokkal terhelt helymeghatarozasanak forditasa is a 3-6. sorban. Még az atlagos
antik mitolégiai ismeretekkel rendelkez0 olvas6 szamara is problémat okozhat a helymeghataro-
zas pontos megértése. Babits forditdsaban a tulajdonnevek altal hordozott konkrét informaciok
helyére altalanos informéaciok kerlinek: a szilfiumtermé Kyrene helyett palmas Lybia, luppiter
szentélye helyett templomok képarkanya és Battos sirja helyett s kiralyok sirja olvashato. A
miforditas olvasdja bizonyara tudni fogja ugyanis, merre van Lybia, és mi az a palmafa, ellen-
ben a szilfium nevii fliszerndvényrél feltehetéen kevesebb informacioval rendelkezik. A tartalmi
lényeg azonban, a sivatag a forditasban is megmarad. Devecseri Gabor (tartalmilag pontosabb)
forditasaval dsszevetve Babits szOvegét, mindez még szembet(ingbb:

,Hany porszem van a pusztasagban, izzd
Joslo Juppiter és az 6si Battus

szent sirhalma kozott, a szilfion-dus
Cyrene mezején?”

igy valik lehetévé, hogy a miiforditas olyan kdzértheté magyar nyelv(i szévegként funkcionaljon,
amely bizonyos szinten megtartja az okori koltére jellemzd gondolkodasmadot, és ezért meg-
marad mforditasnak is. (Természetesen ez nem jelenti a vers forditasanak leértékelését egy
magyar kolté magyar nyelv(i verséhez képest, csak annak megallapitasat, hogy ez a versforditas
ebbél a szempontbdl kétféle olvasasra ad lehetbséget: az eredeti tudataban, esetlegesen isme-
retében olvashatd mforditasként, és magyar nyelvii versként is.) A vers tipikus példaja lehet an-
nak is, hogy (forditasi elvei ellenére?) Babits képes a tartalmi hliség rovasara tokéletesen miiko-
d6é magyar szdveget létrehozni. Es Révay Jozsef egy a Nyugat 1924. évi 7. szamaban megjelent
irdsaban éppen ennek a versnek emeli ki két sorat, megallapitva: ,Ez maradék nélkil Catullus s
minden izében Babits!” Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy Babits nem érezhette a fordi-
tast minden izében Babitsnak, mert nem valogatta be az életmisorozat miforditaskotetébe.

Mas jellegl probléméakkal szembesit az ,Asszonyt nem tudhat jobban szeret6je szeretni...” kez-
désoru forditas. A vers elemzésére Polgar Aniko is kitér konyvében. Szerinte Babits igazi je-
lentésége a Catullus-forditasok kolti nyelvének megujitasaban all. Négy vagy 6t forditasnak
tagadhatatlanul lehet nyelvezetujitd hatasa is, f6leg Csengery nyelvezetéhez viszonyitva. A vers
nem egy, hanem valojaban két epigramma forditasa, a 87.-é és a 75.-. A harom forditas igy
lehet négy. Ismertek Babits nyilatkozatai, hogy a neki tetszd szovegeket forditja, hogy a forditott
szdveggel sajat izlésének megfelelden meglehetdsen szabadon banik. Ugy tinik, itt a kivalo
lehetbség az Gsszehasonlitd értelmezésre, és nyomaba lehet eredni az invencionak. Azonban
barmennyire is jo magyar koltemény Babits verse, Polgar Anik egy megjegyzése gyanura ad
okot: a 89. oldal 14. l&bjegyzete szerint ,Ugyanezt a Catullus-carment korabban Molnar Ferenc
olvasztotta eggyé forditdsaban.” Ha valaki alaposabban utananéz, tovabbi adatokat is talalhat az
0sszeolvasztasrol. A kolteményt ugyanis nem csak Molnér Ferenc ,olvasztotta” egybe, hanem
Csengeri Janos is az 1880-as forditaskotetében. Es ha feliitjik Csengeri 1901-es atdolgozott
kiadasat, ezeket a verseket mar kulon, és ujraforditva olvashatjuk. A jegyzeteket olvasva az 6sz-
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szeforrasztas ténye is leleplezddik. Nem Babits, sem Molnar Ferenc, de nem is Csengeri lelemé-
nyérél van sz6, hanem sz6veghagyomanyrol. A humanista Julius Caesar Scaliger coniecturajan
alapul az a szovegvaltozat, amelyet Lachmann is atvett 1829-es Catullus-kiadasaban. Ez a
kiadas lett aztan a XIX. szazadi szOvegkiadasok alapja. Ezek utan Babits ,0sszeforrasztasat”
semmiképpen sem tekinthetjuk onallo invencionak. Legfeljebb azt lehet vizsgélni, hogy Babits
tisztaban volt-e a kétféle szoveghagyomannyal, és amennyiben igen, miért dontott megis a ré-
gebbi, filolégiailag mar akkor sem elfogadott valtozat leforditasa mellett. Babits méas forditasait
vizsgélva talalhatunk hasonlé 0sszeolvasztasos eseteket. A Megbanas cimen Tibullustol forditott
vers példaul harom szoveg részleteinek 0sszeillesztése. Mindeddig nem sikerilt olyan latin sz6-
vegvaltozatot talalnom, amely a szOveget ebben a valtozatban tartalmazna.

Tibullus: Megbanas

Eskiszom — és ne szeress, ne legyen ram gondja szivednek,
mely még par nap elétt hiven epedt szivemert,

hogyha egész fiatalsagom ezer ostobasaga

jobban bant valaha, mint az a tegnapi egy

bant: hogy csoktalan elmentem téled haragomban

és letagadta magat ajkamon a szerelem.

Mert hiaba kivannam borral bumat el(izni:

konnye valik a bor, s én csupa konnyet iszom.

Es hiaba kivannék mast dlelni, ha szivem

rab mar, s mas mellett cserbehagy az dlelés.

Csak te vagy aki nekem még tetszhetsz; nincs szemeimnek
széplany Romaban: csak te magad vagy a szép.

Ne tibi sim, mea lux, aeque iam fervida cura
ac videor paucos ante fuisse dies,
si quicquam tota commisi stulta iuventa,
cuius me fatear paenituisse magis,
hesterna quam te solum quod nocte reliqui,
ardorem cupiens dissimulare meum.

Tibullus 111 18. = IV. 12.
Saepe ego temptavi curas depellere vino:
at dolor in lacrimas verterat omne merum.
Saepe aliam tenui: sed iam cum gaudia adirem,
admonuit dominae deseruitque Venus.

Tibullus, 1. 5. 37-40.
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Tu mihi sola places, nec iam te praeter in urbe
Formosast oculis ulla puella meis.

Tibullus 11 19. = V. 13. 3-4.

Babits jeloletlen negyedik (6todik) Catullus forditasa, a 34. carmen, a Laodameia ciml dramé-
janak egyik kardala, pontosabban a kardal els6 semichorusa. Forditasi és intertextualis szem-
pontbdl a drama kulondsen érdekes. Ugyanennek a kardalnak a masodik semichorusa ugyanis
Sapphd egy versének forditasa, de talalhatdak tovabbi jeldletlen forditasok is a szovegben, az
Okori szerz6k kozul példaul Horatiustol. Raba Gyorgy konyvének 106. oldalan ezt irja a versrdl:
,A Laodameianak ez a részlete rendkivil koltéi, formah( forditdsa Catullus versének.” Polgéar
Aniko ezzel szemben parafrazisnak tartja ezt a forditast.

Dianae sumus in fide
puellae et pueri integri:
Dianam pueri integri
puellaeque canamus.

o Latonia, maximi

magna progenies lovis,
quam mater prope Deliam
deposivit olivam,

montium domina ut fores
silvarumque virentium
saltuumque reconditorum
amniumque sonantum:

tu Lucina dolentibus

luno dicta puerperis,

tu potens Trivia et notho es
dicta lumine Luna.

tu cursu, dea, menstruo
metiens iter annuum,
rustica agricolae bonis
tecta frugibus exples.

sis quocumque tibi placet
sancta nomine, Romulique,
antique ut solita es, bona
sospites ope gentem.
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Artemis kovetbi, sz(iz
lanyok, zengjuk az istennét:
0 szliz Artemis, 6 szlizek
istenndje, imadunk.

Léto leanya, kit egykoron
his olajfa alatt anyad

Zeusz sarjanak a foldre szult
Délos szent szigetében,

erdék asszonya hogy te légy,
s z0ldell6 hegyek asszonya,
s teknés rejteku volgyeke,
zengd nagy folyamokkal:

te segited az Uj anyat

kinja kozt; a keresztuton

te lengsz éjszaka; fényedrdl
Holdnak hivnak a foldon.

Lengve hénapos utadon
mérni a kerek év szakat,
munkas foldmivelé szerény
hazéat gazdagon aldod.

Konnyitsd kivll az éjszakat,
bus sziviinkben a rettegést
s gyasz egunkre aranyszin(i
fénynek hozd fel a holdat.

Osszevetve a latin és a magyar nyelvii szdveget, harom fontos valtoztatas figyelhetd meg. Az
els6 versszakban Babits forditasaban csak lanyok szerepelnek, mig a latin eredetiben puellae
et pueri van. Ennek oka, hogy a forditas a kardalon beluli semichorus, tehat a lanyok félkaranak
szovege. A masodik Iényeges eltérés a latin istennevek (Diana — Artemis, luppiter — Zeus) go-
rogre valtasa, mivel a Laodameia cselekménye gorog kornyezetben jatszodik. Ettél eltekintve a
forditas az utolsd versszak kivételével tartalmilag meglehetésen hiien adja vissza az eredetit. A
zarlatban viszont Babits elhagyja a rdmai ritusra jellemzé fohaszkodast, és teljesen Uj versszakot
illeszt a szdveghez. Ezt akér a fentebb bemutatott egyszerisité forditéi megoldasnak is tekint-
hetjuk, mint a 7. carmen sivatagi helymeghatérozasanak esetében. De sokkal inkabb az lehet
a valtoztatas oka, hogy Babits a Catullus széveget maradéktalanul integrélja sajat szdvegébe,
ezeért szlikséges az Uj befejezd versszak. A vers a szép hiitlenség (forrasszoveg-orientalt) nézé-
pontjabdl valéban formahi forditas, azonban a jeldletlenség, de még inkabb a sajat szdvegbe
integraltsag (célsz6veg-orientalt) nézépontjabdl sokkal inkabb parafrézis.

Babits Catullus-forditasai eltérd forditoi gyakorlatotokat példaznak. Az ,Oh jaj Lesbia...” érde-
kessége az elfogadhatd szdvegvaltozat megtalalasaért folytatott klizdelem. A ,Kérded, hany 6le-
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lésed...” egy hagyomanyos értelemben vett szép hiitlen forditas, amelyre igaz lehet akar az is,
hogy Babits sajat verse. Az ,Asszonyt nem tudhat...” latszolagos 0sszeolvasztasa két versnek,
valdjaban az els6 példahoz hasonlo szép hiitlenség, mivel az 6sszeragasztas nem Babits lele-
ménye, hanem egy szoveghagyomanyon alapul. A forrasszoveg 0sszevagasanak gyakorlatara
viszont j6 példa a Tibullustdl forditott vers. Az utolsé példa pedig egy latin széveg forditasanak,
parafrazisanak szerepeltetése egy sajat szovegben. Ezzel éppen ellentétes gyakorlat, amikor
Babits az Eratoban, tehat egy forditaskotetben kozol egy allitolagos ismeretlen zsido szerzétél
szarmaz6 Enekek éneke cimi verset, amelynek a Canticum canticorum latin nyelvii szévege
alapjan ugyan beazonosithaté néhany sora, de nem azonosithato a teljes eredetije. Ugyanezt
a verset viszont egy évvel korabban a Nyugtalansag vélgye cim(i verseskotetében még sajat
versekent szerepeltette.
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PRESEKA DIOTIMA

A Fasti és az id6

A naptar egy nép identitdsanak, kulturalis emlékezetének kifejezbje, a kollektiv moédon atélt idé
tkrozéje. Az emlékezet a folytonossagra koncentral, igyekszik elkenddzni a szakadasokat, mig
ezzel szemben a torténetiras a valtozast, a mult és a jelen kozotti kulonbséget hangsulyozza. A
naptar tehat egyrészt a kulturalis emlékezet hordozdja, hiszen szerkezeti jellegénél fogva folya-
matossagra épul, masrészt az Unnepek jelzésével tagolja az évet, elkuloniti egymastdl a szent
és a profan id6t. Az innepek alkalméaval a végrehajtott ritus valtozatlan formaban reprodukal egy
mar kiszabott rendet, melyet a mitikus, szent idében az istenek hajtottak végre. Ennek hatterében
az az archaikus hit huzodik, hogy csupan a mitikus idében lejatszodott események valdsagosak
és meghatarozoak, mig az azota torténtek (vagyis a torténelem) csak ennek leképezddései.

Ovidius a Fastiban a mi téméjanal fogva folyamatos id6t abrazol: egyrészt ezt bizonyitja a nap-
tar-szerkezet, masrészt pedig, mivel a szoveg az aitionok segitségével kapcsolatot teremt a
mitikus, szent idd és a jelen kdzott. Ovidius azonban mindig ugy fogalmazza meg 6ket, hogy mult
és jelen kolcsonosen hasson egymasra: egyrészt a mult magyarazza a jelent, masrészt a jelen
hatarozza meg, hogy milyen eredetet, milyen legitimaciot képzel el maganak.

Ebbdl a szempontbdl érdemes azt a kérdést is vizsgalni, hogy miért ad meg tobbféle értelmezést
Ovidius egy-egy szokas magyarazatanal. Vajon akadalyozza-e ezaltal a kolté a mult és jelen
kdzotti ritualis kapcsolatot? A Parilia Gnnepe hagyomanyosan Roma ,sziiletésnapjanak” szami-
tott, eredetére vonatkozoélag azonban szamos magyarazat létezett egymas mellett. Valdszinileg
kezdetben a Parilia pasztori Unnep volt, melyet késobb, mikor a romai hatalom megerdsodott,
a varos szUletésnapjava értelmeztek at, mig Hadrianus csaszar alatt mar csupan ez az értelme
maradt meg és ezzel egyutt neve is megvaltozott, Pariliabdl Romaia lett. E példabdl jol latszik,
hogy az egymas mellett él6 értelmezések nem teszik problematikussa a mult és a jelen kapcso-
latat, hanem az (innep folyamatos atalakulasanak, azaz elevenségének bizonyitoi.

A Parilia napjan Ovidius is tobbféle magyarazatot kinal nem az innep eredetére vonatkozdan,
hanem azon szokassal kapcsolatban, hogy a szertartas alkalméaval a résztvevék az égé tiizet
haromszor atugorjak (4, 785-806). El6szor egy kozmogdniai magyarazattal szolgal, a masik
variacié szerint a tliz Phaethont, mig a viz Deucaliont jelképezi, a harmadik értelmezés szerint
a tliz Troja felégetésére utalna. Végul utolsoként megemliti azt a valtozatot is, melyet maga is a
legvalésziniibbnek itél, miszerint Réma alapitasakor a lakossag régi hazait felégette.
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Ezen aitionokkal kapcsolatban két dologra szeretném felhivni a figyelmet. Egyrészt mindegyik
szorosan kotodik nem csupan magahoz a szokashoz, hanem tagabb értelemben az egész Un-
nep lényegéhez, hiszen mindegyik a teremtés, alapitas, kezdet fogalomkoréhez tartozik. A koz-
mogoniai magyarazatra, ill. a Deucalion-torténetre tett utalassal Roma torténelmének kezdetét a
vilagteremtéssel kapcsolja egybe. Roma egyenlé a vilaggal, mely gondolathoz a torténet végeén,
Réma hatalmanak dicséitésénél ismét visszatér (4, 857-862). Masrészt viszont érdemes arra
felfigyelniink, hogy bar mindenegyes aition megteremti a mitikus idével a kapcsolatot, felidézi a
szokas multjat, mégis az egész szdveget olvasva feltlinik, hogy az aitionok kronolégiai sorrendbe
vannak rendezve. Ezt a lineéris torténelmet Ovidius a kozmogdniai magyarazattal kezdi, majd
Troja pusztulasa utan ratér Roma alapitasara és egészen Augustus koraig eljut. A Fastinak eme
részletében tehat azt lathatjuk, hogy a torténeti és ritualis id6 egyszerre jelentkezik, sét a kett6
nincs ellentmondéasban egymassal, sokkal inkabb erésitik, és még inkabb kiemelik az tUnnep
lényegét: Roma szlletését és orok hatalmat.

A magyarazatok sokfélesége tehat nem teszi problematikussa a jelen és mult viszonyat, hiszen
mindegyik valamilyen formaban az tinnep lényegét ragadja meg. Talalkozunk azonban a Fastiban
olyan részletekkel, ahol az egyes aitionok elbeszél6i stilusa €lesen elvalik egymastol, vagy pedig
a megidézett mitoszok kevéssé kapcsolddnak az adott innep multjahoz. llyen részlettel talalkoz-
hatunk a Caristia innepén, ahol Ovidius gorog mitoldgiai alakokat sz8 a himnikus ima szévegébe
(2, 623-630), mely technika sokkal inkabb a tudds-kdltéhdz, mint a vates szerephez illik. Tehat
az Unnep multja és jelene kozotti fesziiltséget az egyes torténetek tartalma okozza, nem a tdbb-
féle magyarazat, hiszen ez, ahogy példaul a Parilian lathattuk, még szorosabbra is flizheti mult
és a jelen kapcsolatat.

Mar a Parilia aitionjaibol is jol latszik, hogy a Fastiban az Unnepi id0 mellett nagy hangsullyal je-
lenik meg a torténelmi, linearis idd is. Az a torténelem, melyet a Fasti feldolgoz, nem kizarélag a
romaiak torténete, bar a miben kétségtelenul ez részletesebben kerll el6. A Metamorphoseshez
hasonléan Ovidius a Fastiban is a vilagteremtéssel kezdi el miivét és sajat koraig, Augustus és
Tiberius principatusaig jut el. A Fastiban lanus az elsé isten, akivel a kolté parbeszédet kezd, 6 be-
szél a vilagteremtésrél, sét magat az ési Chaosszal azonositja (1, 103-112). lly médon egyarant
lanusszal veszi kezdetét a koltemény és a torténelmi id6 is. Mig azonban a Metamorphosesben
az események févonala linearisan halad a kozmogoniatdl, a mitikus idén at Augustusig, addig a
Fastiban a naptar jellegb6l addddan a torténések nem linearisan kovetik egymast, hanem tore-
dezett formaban. Ez egyértelmiien kdvetkezik a naptar szerkezetébdl, mégis érdemes felfigyelni
arra, hogy a toredezett kronoldgiai rend nem lenne mindig szikségszerd. Erre lathatunk példat a
Lupercalia innepén, ahol Ovidius harom epizddot is elbeszél Romulus életébél, ezek kronoldgiai
sorrendjét azonban szandékosan felboritja. A naptar-keret Ovidius szamara nagyon is alkalmas
kolIt6i forma volt, hiszen ennek segitségével valéra tudta valtani a kallimachosi mdifaji-, esztétikai
elvarasokat. A romai torténelemrdl nem eposzt irt, hanem a linearis id6t tordelte és elégikus
keretbe foglalta.

Réma mitikus-torténeti maltja kilondsen fontos helyet kapott Augustus propagandajaban, a
princeps tdmogatta a romai hagyomany feltarasat szorgalmazé antikvariusokat, de mindekoz-
ben azt is elérte, hogy az egyes eseményeket olyan linearis és teleologikus sorba rendezzék,
melynek célja, kiteljesedése az 6 uralma. Ezt a szemléletet tikrozi a forum Augustin felallitott két
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szoborcsoport is, melyek Roma dicsé torténelmi multjat és a lulia gens ebben folytatott kiemelke-
do6 részvételét mutattak be. A két szoborcsoport els tagjai Aeneas és Romulus.

Ovidius Fastijaban a két mitikus hés kozll Aeneasszal szinte egyaltalan nem talalkozunk,
Romulust pedig, bar vele szamtalan torténet foglalkozik, altaldban mint miveletlen, egyedill
a haboruskodas irant fogékony kiralyt mutatja be, akinek tudatlansagbdl elkdvetett hibai sze-
rencsétlenséget hoztak a romai népre. Aeneas elhanyagolasanak oka természetesen az, hogy
Vergilius Aeneise utan Aeneas alakjaval igen nehéz lett volna hosszabb terjedelemben foglalkoz-
ni, feltlinik azonban a Fastiban egy Uj mitikus-torténeti személy, Euander, aki mintha a vergiliusi
f6hds szerepét venné at. Aeneasszal szemben tehat Euandert kinalja alternativaként Ovidius,
mig Romulusszal szemben megjelenik Numa kiraly. Ovidius torténelmi ideje tehat nem egyezik
az augustusi propaganda fé iranyvonalaval, ezzel azonban csupan alternativat kivan nyujtani,
mely nem egyenld az Augustus-ellenességgel.

Euander a Fasti tobb torténetében is szerepel és Ovidius minden alkalommal hangsulyozza
arcadiai szarmazasat és az arcadiai nép 6si eredetét (1, 469; 2, 289-290; 5, 89-90). Ezzel
Ovidiusnak nem lehetett mas célja, mint hogy a rdmaiaknak a tréjainal ésibb eredetet talaljon. Az
1. kényvben talalkozhatunk el6szor vele a Carmentalia Gnnepén, mikor Ovidius Euander szam-
(izetésérél ir. Ekkor hangzik el Carmenta joslata (1, 509-536), ami felvazolja az eljovendé Réma
torténelmét: elbeszéli a trojaiak, Aeneas eljovetelét és Euander fidnak, Pallasnak a halalat is (1,
521-522). A joslat arra figyelmezteti az olvasét, hogy Réma torténelme nem egyvonall, hanem
szamos elagazassal, alternativaval rendelkezik: Euander elinditott egy fejlédési iranyt a jovendd
Roma terlletén, de ez Pallas halalaval és Aeneasek megérkezésével megszakadt és a trojaiak-
kal egy Uj torténelmi szal vette kezdetét.

Hasonlo alternativat kinal Numa kiraly, akit a koltdé Romulusszal allit szembe. Numa volt az, aki
a romulusi hibas, tiz hdnapos naptért kijavitotta, 6 volt, aki a romaiakat megtanitotta az istenek
tiszteletére (3, 277-284) és, aki luppitertdl elnyerte a pignus imperiit, mely 6rokre biztositja Roma
hatalmat.

Az elbeszélés kiindulopontjat az a kérdés képezi, hogy miért fejezik be a Salius-papok énekiiket
a Mamurium kifejezéssel? A tobb mint széz soros torténetben azonban a kérdéssel csupan az
utols6 pér sor foglalkozik, egészen addig elsésorban Numa jellemérél van szé. Az elbeszélés
kezdetén Ovidius Egeria segitségét kéri és elmondja, hogy a nimfa ligetében talalhatd forrasbol
6 is ivott, s6t maga az istenné nyujtotta szdmara az italt (3, 274-276). E kijelentéssel Ovidius
egyrészt biztositja a muzsai legitimaciét mivének, masrészt megteremti malt és jelen kapcsola-
tat. Egeria alakjaval 0sszekoti a két id6t, hiszen a nimfa a mitikus idében Numa tanécsaddja, a
jelenben pedig a koltd segitje.

A szakralis id6nél azonban nagyobb hangsuly kertl az elbeszélésben a linearis, torténeti idére.
Az elbeszélés tul hosszura nyult ahhoz képest, amit a szokas magyarazatéra fordit, sét a torténet
maga nem is itt kezdddik, hanem a 3. konyv elején, amikor Ovidius Romulus szlletésérél beszél.
Ekkor a varos alapitasaval fejezi be a részletet és megemliti, hogy a romaiak Romulus biztata-
sara igen nagy gondot forditottak Mars és a harc tiszteletére (3, 79-80). Az ezt kovetd kétszaz
sorban Ovidius a Matronaliardl, ill. az itéliai varosok eltéré honapbeosztasairol beszél, Numa
torténetében azonban ujra visszatér a félbehagyott torténelemhez”, amit jelez, mikor az elbeszé-
lést azzal kezdi, hogy Numa a harcias romaiakat az istenek tiszteletére nevelte. Ha széttorede-
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zett formaban is, de vildgosan kivehetd az ovidiusi miiben egy torténelmi szal, mely nem csak a
naptar keret miatt torik meg folyton, hanem annak mdfaja és gondolatvilaga miatt is: Euanderrel
véget ért egy fejlddes, mely Aeneas letelepedésével mas iranyt vett. Ehhez hasonléan Numa is
elinditott egy a romulusitdl gyokeresen eltérd kulturalis fejlodest, mely halalaval megszakadt és
visszatért a romulusi irdnyvonalhoz. (Talén az is a numai irany megszakadasat jelzi, hogy Ovidius
a szokasostl eltéréen nem utal a jelenre, azaz Augustusnak a birodalmat fenntarté és oltalmazd
szerepére, ahogyan ezt mas esetekben teszi, mikor a rémai hatalom nagységa keril el6.)

Numa torténetében, ahogyan a Parilian is, megfigyelhetd, hogy a két idészemlélet, a ritulis és a
torténeti egyutt jelentkezik. Mindezek ellenére megallapithatjuk, hogy a linearis, torténelmi idére
nagyobb hangsuly kerll. A Parilia kapcsan lathattuk, hogy Ovidius minden magyarazattal az
unnep Iényegi tartalmat hangsulyozza, ugyanakkor az aitionokat kronoldgiai sorrendbe rendez-
te, melyek csucspontja a Roma alapitasat elbeszél6 torténet. Ezaltal a linearis id6, a torténelmi
fejlédés kapott nagyobb szerepet. Numa torténeténél ez még szembedtlébb, melynek egyik oka,
hogy az elbeszélés nem az un. abszolut multban jatszodik, ahogyan ez a Fasti legtobb torténete
esetében szintén megfigyelhetd. Az Ovidius altal eléadott térténetek tdbbnyire Rdma mdltjara,
Aeneas és Euander megérkezésére és a kiralyok korara esnek, ily modon ezek az elbeszélések
egyarant beletartoznak a mitikus és a torténelmi idébe. Ugyanakkor az a torténelmi ido, melyet
Ovidius a Fastiban abrazol, nem folyamatos, hanem tdrésekben, alternativakban gazdag. E gon-
dolatot er6siti a valasztott mifaji, szerkezeti forma, az elégikus naptar.
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TOTH ANITA

Magikus halottkeltések
Apuleius Metamorphosesében

Apuleius hires regénye, a Metamorphoses, vagy ahogy magyarul is ismert, Az aranyszamar,
bonyolult szerkezetével nem kevés vitat valtott mar ki a szakirodalomban. A fécselekmény ka-
nyargos szalara felflizétt epizddok sokfélesége hol az egységes koncepcid, hol a szorakoztatas
mint elsddleges irdi szandék megfogalmazasa felé terelte a kutatokat. Ujabban azonban mar
kevesen vitatjak a regény egységének tényét, ezert azt magam is kiindulopontként tekintem
eléadasomban.

E nézet szerint a Metamorphoses célja Isis kultuszanak propagalasa, és a f6hds, Lucius életébe
fordulatot hozo 11. konyv el6tt olvashat vilagi, szorakoztato és sokszor pikans torténetek fontos
kellekei mind Lucius, mind az olvasé ,megtéritésének”.

Apuleius a fortuna, a voluptas és a curiositas veszélyeinek bemutatasa mellett kiildnféle istenek
és vallasok felvonultatasaval, sét, lejaratasaval terelgeti fohdsét és olvasojat a mindenhato Isis
oltalma felé. Kdzéjlk tartozik a méagia is mint a prava religio egyik formaja. Eléadasomban a
magia regényben torténd bemutatkozasat elemzem roviden.

Bevezetésképp érdemes pér szoban kitérni arra, hogy hogyan beszél Apuleius a magiardl
Apologia vagy De magia cimi véd6beszédében. Amikor ratér a magia ellene felhozott vadjara,
elészor elmondja, szerinte ki is a magus (a szovegeket Détshy Mihaly forditasa szerint idézem):
,Mert ha a magus a perzsak nyelvén ugyanazt jelenti, mint nalunk a pap, ugyan miért blin az, ha
pap valaki, és kelléen megtanulta, tudja és ismeri a szertartasok eldirasait, az aldozatok szaba-
lyait és a vallas torvenyeit.” (25, 9)

Afolytatas pedig még érdekesebb: ,Hallottatok hat, mi az a méagia, amivel ti vakmerden vadoltok
engem? A halhatatlan isteneknek is kedves tanitas, amelybdl megtudhatjuk, hogyan kell 6ket
tisztelntink és imadnunk. Vallasos és isteni dolgokrol sz616 tudoméany a magia, amelyet mar az
is magasztossa tesz, hogy szerzdje Zoroaster és Oromazes, és az istenek nevében szdl.” (26,
1-2), majd igy folytatja: ,De ha vadloim a kozfelfogasnak megfeleléen tulajdonképpen azt tartjak
méagusnak, aki a halhatatlan istenekkel érintkezik és tarsalog, és igy a varazsénekek hihetetlen
erejével mindenre, amit csak akar, hatalma van, szornyen csodalkozom, hogy nem féltek olyan
embert megvadolni, akirdl azt valljak, hogy ekkora hatalommal rendelkezik.” (26, 6)
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Apuleius tehat az égi és foldi Venushoz hasonloan (12, 1-5) kétféle méagiara tesz utalast, melyek
kézll tudatlan vadloi (és az atlagemberek) csupan a ,fekete” magiat ismerik. A kovetkezd két
részlet is err6l a kétféle magiarol szélhat: ,Platonak is elhiszem, hogy az istenek és az emberek
kézott helyzetiiket és természetiket nézve valahol féluton léteznek isteni hatalmassagok, akik-
nek a hataskorébe tartoznak a mindenféle jovenddlések és magikus csodatételek.” (43, 2) — ez
lenne az égi, isteni lények altal mikodtetett, nemesebb méagia; a most kovetkezé pedig a torve-
nyek altal elitélt, gonosz szandékkal (iz6tt ,fekete” magia: ,A magianak ezt a nemét, ugy tudom, a
torvény iildozi ... igy hat nemcsak titkos, hanem egyuttal fertelmes és borzaszté iizelmek is ezek,
amelyeket éjnek idején, virrasztva, a sotétség leple alatt, avatatlanok szeme eldl rejtézkodve, és
varazsigéket mormolva szoktak végrehajtani” (47, 3).

A magia két arca a Metamorphosesben is megjelenik, bar szerzénk elsésorban annak sotét
oldalat hangsulyozza, amitél elriasztani kivanja olvasoéjat és mindenre elszant féhését — ez utdb-
bit hiaba. Az Apologia ambivalens magia-képének tanulmanyozasa nélkll talan el is kertlné
figyelmiinket az ,isteni” magia rovid felbukkanasa, amellyel a regényben megtalalhaté szamos
halottkeltési jelenet egyikében talalkozhatunk.

Ezek kozll az elsét a Meroe nevii boszorkany és tarsa végzi el Socratesen az elsé konyv elsd
torténetében, miutan egy aldozati szertartas keretében megolték: torkat elvagva felfogtak a véreét,
majd egy szivaccsal betomték a sebet. Masnap reggel Aristomenes, Socrates tarsa egészséges-
nek latja feléled6 baratjat, pedig tobb jel utal arra, hogy éjszakai kalandjuk nem csupan réméalom
volt, ahogy Aristomenes gondolja. Maga Socrates mondja, hogy nagyon erétlen, és hogy & is
sajat meggyilkolasarol almodott. Ezutan veszi észre Aristomenes baratja halélos sépadtsagat (az
idézetek Révay Jozsef forditdsabol szarmaznak): ,&szrevettem, hogy még jobban megsovanyo-
dott és sargan-sapadtan bagyadoz. Ugy eltorzitotta a halotti sapadtsag, hogy nekem ijedtemben
az elsé kis falat kenyér ... torkomon akadt.” (1, 19). Socrates pedig varatlan fordulattal, a boszor-
kanyok atkanak mégis megfeleléen hal meg ismét. A boszorkanyok tettét Socrates hitlensége
és tervezett menekilése miatti bosszuvagyuk vezérelte, kovetkezménye pedig Socrates kettds
halala és Aristomenes Uj élete, 6nkéntes szamiizetése lett.

Két tovabbi halottkeltéssel talalkozhatunk Thelyphron torténetében, a masodik konyvben. Az
egyiket azok a boszorkanyok végzik el, akiktél Thelyphron védelmezi a ra bizott holttestet, a
masikat egy Zatchlas nev(i egyiptomi varazsld, a torténet befejezésében. A boszorkanyok tet-
teir6l részben Thelyphron, részben a meggyilkolt férj elbeszélésébdl értestllnk. Az ifju szamol
be arrél, hogy a menyét latogatasa utan halalosan mély alom szakadt ra (,...ebben a pillanatban
mélységes alom feneketlen szakadékaba zuhantam, ugyhogy maga a delphi-beli josisten sem
tudta volna egykonnyen eldonteni, hogy kettdnk kozul, akik ott fekudtiink, melyik halott inkabb.”)

A torténetet késbbb a halott férfi folytatja: miutan érzéje elaludt, a boszorkanyok a nevén szolit-
gattak &t (,Aztdn engem mindaddig kitartéan szélitgattak nevemen, mig végre érzéketlen tagja-
im s megmerevedett testrészeim nehézkes erélkodéssel mar-mar hajlottak a blibajos varazslat
parancsaira”), de mivel az alvé ifjut épp ugyanugy hivtak, ,neve hallatara gyanutlanul folkelt és
halotti szellem mddjara készségesen” (2, 30) ment az ajtohoz. Ott pedig megszabadult orra-
tol és flleitdl, melyeket a boszorkanyok magikus szertartasaikhoz loptak el és viaszmasolattal
helyettesitettek.
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A halottkeltés tehat nem volt teliesen valddi: a meggyilkolt férj teste csak majdnem engedel-
meskedett a kényszerité eréknek, mig az 6rz6 ,halalos alomban ugyan, de mégiscsak” (2, 30)
élékent cselekedett a halott helyében. Aristomeneshez hasonldan az 6 ,jutalma” is az 6nkéntes
szamlizetés lett.

Csak futdlag emlitjuk a halott kecskékbdl készult bértomldk — szintén célt tévesztett — feléleszté-
sét a harmadik konyvbdl. A szeretett ifju helyett ezek a bértomlék engedelmeskednek Pamphile,
a boszorkany magikus parancsainak: ,Es ekkor varazs-tudomanyanak ellenallhatatlan hatalma
és a szolgalatéara kényszeritett istenségek vak dnkényeskedése révén azokba a testekbe, ame-
lyeknek szérszalai flstologve elsercentek, egyszerre csak emberi lélek koltozik.” (3, 18)

Latjuk tehat, hogy a magikus halottkeltés célja bosszu, kéjvagy vagy a késdbbi szertartasokhoz
szukséges kellékek beszerzése, és tovabbi halalt, csonkitast, hontalansagot és mas halalos ve-
szedelmet eredményez. Olvashatunk a regényben azonban egy mésféle halottélesztésrél is —
ezt pedig Zatchlas, az egyiptomi varazslé vezeti le a Thelyphron altal 6rzott férfin, azzal a céllal,
hogy fény deriljén halalanak okara.

A kovetkezéképp mutatja be a lenvaszon kopenybe burkolt, palmalevélbdl font szandalba buit,
kopasz feji ifjut a gyaszold dreg, aki valdszinlleg a halott apja: ,Bizzuk az igazsag kideritését
isteni bolcsességre. Van itt egy Zatchlas nevii f6-f6 egyiptomi varazslo, akivel, busas fizetség fe-
jében, mar el6bb egyességet kotottem, hogy kis id6re visszahozza ennek szellemét az alvilagbdl,
holttestét megeleveniti s feltdmasztja halottaibdl”. Majd kony6rogni kezd neki: ,Az égi csillagokra,
az alvilagi szellemekre, a természet elemeire, az éjszakai némasagra, a koptus szentélyekre, a
Nilus aradasaira, Memphis titkaira, Isis csorgettydire: konyorulj, fépap, konyordlj rajta! ™.
Avarazslo-pap erre valamiféle flvet helyezett a halott szajara és mellére, majd ,keletnek fordult,
magaba mélyedve imadkozott az életet ado folséges naphoz” (2, 28) és felélesztette &t: ,ime mar
hullamosan emelkedik a melle, mar ruganyosan ver az utéere, mar végigomlik a testen az élet:
most folemelkedik a holttest”.

Amikor az elhunyt azt kéri, hagyjak békében nyugodni, Zatchlas megfenyegeti ét: ,Vagy azt hi-
szed, nincs médomban raolvasasaimmal a furiakat idéznem s faradt testedet meggyotornom?” (2,
29) Ennek a kényszeritésnek engedelmeskedve meséli el a halott az elmult éjszaka torténetét.

Mégikus vagy vallasos szertartas tanui voltunk? Lehetetlen elkiloniteni a kett6t. Magikus volt,
mivel tipikusan magikusnak tartott cselekményrdl van sz6: varazsszer és valamiféle isteni hata-
lom segitségével vitte véghez egy boszorkanyos képességekkel rendelkezé varazslo. Ha pedig
a magia jellemz6 eszkozének ismerjik el a kényszert, be kell 1atnunk, hogy ez a halott is csupan
a fenyegetésnek engedett.

Ugyanakkor vallasosnak is nevezhetnénk ezt a ritust, hiszen maga az apa is sacerdosnak hivja
Zatchlast, aki — tobbek kdzott — Isis nevében, a Naphoz imadkozva idézi el a blinds leleplezését
hozé ,happy endet”.

A bosszuért esengd apa is 6sszemossa ezt a két dolgot kdnydrgésében, melyben ,az égi csilla-
gokra ... a koptus szentélyekre, a Nilus aradasaira, Memphis titkaira, Isis csorgettylire” a vallas
vilagat idézik, mig ,az alvilagi szellemekre, a természet elemeire, az éjszakai némasagra” a
magia képzetét élesztik fel.

Vajon mi lehet az, ami miatt nem égetnivald boszorkanymesternek, hanem sacerdosnak, propheta
primariusnak tartjak e magikus eszkdzokkel €16 varazslot? Két oka lehet: az egyik, hogy a szertar-
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tast nem pusztan homalyos ,alvilagi szellemek” segitségével végzi el, hanem bevett és elismert
egyiptomi istenségek nevében, azok valamelyikének — esetleg Isis — papjaként. Masrészt pedig
celja nem gyilkolas, csonkitas vagy agyba kényszerités, hanem a szorny( biin leleplezése.

igy valik tehat a regényben is vallasossa egy magikus tett. E szorosan dsszetartozo két teriilet
csupan az aktudlis altalanos vilagkép révén kulonul el egymastdl: egy és ugyanazon jelenség
arcai. Apuleius minden bizonnyal felismerte ezt a kettésséget, amikor az Apologidban a magiat
isteni tudomanykent is bemutatja. Mégis, mind ott, mind a Metamorphosesben egyértelmiien
elhatarolodik e mesterség ,fekete” oldalatél, és ettél 6vja az olvasdt is.

De mi végre keriilt a regénybe ez a sok boszorkanyos torténet? Nyilvanvaloan izgalmas és sz6-
rakoztatd epizodok, am ennél azért magasabb rendii célok is vezették a szerzd kezét. Lucius
kivancsisaga a magiat is magaban foglalé természetfelettire iranyul. Elészor boszorkanyokkal
hozza 0ssze balsorsa, tehat el6szor a magiaval tesz probat. Apuleius regényének célja azonban
Isis kultuszanak propagalasa, ezért a magia ,fekete” oldalanak atkos kdvetkezményeit részletezi,
zsakutcaként mutatva be azt. Ezek a torténetek és Lucius kés6bbi sorsa mind arra figyelmeztet-
nek, hogy vissza kell fordulni, és mas uton keresni a nem erészakkal napvilagra rangatott, hanem
a maguktél megnyilatkozott isteni titkokat. Hogy merre? Nos, a megoldas el6tt Apuleius még sok
mas zsakutcat is bemutat a Metamorphoses labirintusaban.
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ADORJANI ZSOLT

Lucanus gorog miveltsége

A Vaccanak tulajdonitott Lucanus-életrajz a kovetkezOképpen foglalja 6ssze a koltd szonoki ké-
pessegeit: declamavit Graece et Latine cum magna admiratione audientium. Ismerve a Pharsalia
erbteljes rétorikus vonasait, nem lehet kétséges, hogy Lucanus szonoki képzése és koltbve vala-
sa nem valaszthatok el egymastol. Mindazonéltal a gorogos miveltség nyomainak feltarasat tor-
ténelmi eposzaban a kutatas hosszu ideig elhanyagolta. A felismerést, hogy Lucanus gorog szer-
z0ket is bevon sajatos idézési modszerébe, Lausberg az Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt 1985-0s évi kotetében (ANRW 11 32. 3) megjelent tanulmanya hozta meg. A szerz6 azonban
e terjedelmes irasban is csak a homérosi eposzok lucanusi atértelmezését targyalta. A kovetke-
zOkben ezért két olyan helyet elemzek, ahol Homéroson tul mas gorog eléképek is felmertinek.
Mindez nemcsak a sorok megértését, hanem a kolté gorog olvasottsagarol kialakitott képet is
gazdagithatja. El6szor az els6 konyv Pompeiust bemutaté hasonlatat, majd a hetedik konyv be-
vezet( jelenetét elemzem, mely a republikanus vezeért a pharsalosi csata eléestjén abrazolja.

A prooimion részeként a két ellenlabas eltérd fajsulyat Lucanus képszer( synkrisisszel érzékelte-
ti, melyben Pompeiust tolgyfahoz, Caesart villamhoz hasonlitja. Az elébbirdl igy ir:

stat magni nominis umbra,
qualis frugifero quercus sublimis in agro
exuvias veteris populi sacrataque gestans
dona ducum nec iam validis radicibus haerens
pondere fixa suo est, nudosque per aera ramos
effundens trunco, non frondibus, efficit umbram,
et quamvis primo nutet casura sub Euro,
tot circum silvae firmo se robore tollant,
sola tamen colitur.

(Phars. 1 135-143)

A hés t6lgyhdz torténd hasonlitasa jol ismert epikus kép. Pompeius faja azonban sajatos, mert
nem ereje teljében Iévd, dus lombozatu, gyokérzetével a Tartarosba nyuld tolgyet abrazol, ha-
nem olyat, melynek csak puszta torzse vetette arnya nagy. Jollehet még légnak rajta a régi
dicséséget idéz0 trofeak (exuviae), gyokereivel mar bizonytalanul kapaszkodik a féldbe. Mindjart
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a hasonlat fellitése jelképes: stat magni nominis umbra (135). A magni nominis umbra nemcsak
kdznévként: a nagy név arnya (G. possessivus) vagy a nagynevi amy (G. qualitatis), hanem tu-
lajdonnévként: Magni nominis umbra, azaz: Magnus nevének arnya is felfoghato. Pompeius igy
egyszerre hasonlit a tolgyhoz és azonos vele, tolgy és név arnyéka egyszerre kapcsolja a képet
a kozvetlen-érzéki valosaghoz és emeli tul azon. Ezért a parhuzamok keresésében helyénvald
tullépni a puszta tolgyhasonlaton, és olyan el6zményeket is szamba venni, ahol az él6 vagy holt
fa szimbolikus minéségben jelenik meg.

Pompeius tolgyével szemben Caesar villama all. A villamhasonlat torténetileg is jelentéségteljes.
A Scipio-dinasztia legalabb annyira magyarazta nevét a oxfimtpov-bol, mint a cxnmtog-bél.
Caesar feltartdztathatatlansaga ezt a oxnmtog-mindséget képviseli. A oxfimtpov-oknmTHG
fogalomparos azonban akar Lucanus tudataban is ott munkalhatott, s igy a synkrisis szervezéel-
véve valhatott. A kovetkezd parhuzam — amennyiben megallja helyét — azt bizonyitana, hogy mig
Caesar oxknrtoc-villdmhoz hasonlatos, Pompeius a okfimtpov-nal rokon.

Az llias els6 énekében Achilleus a kezében I1év6 jogarra eskuszik, hogy Agamemndn még visz-
szakivanja 6t a csatamezore:

Vol poe T68e SKTHTTPOV — T0 HEV 0V ToTe PLAAX Kol 6Lovg
@OOoEL, €MeL 81 TPAOTOL TOUNV €V OPECTL AEAOLTEY,
008" &voOMANoEL TTEPL Yap P& € XOAKOG ELEYE
@OAM e KOl EAOLOV: VOV aDTE LV VIEG "AYXOLDV
€V TOAGUNG POPEOVOL dLKAUOTOAOL, Ol TE BEULOTOG
TPOG AL0G lphOLTOL.
(Hom. A 234-239)

Achilleus jogara tobb kdzds vonasban osztozik Pompeius tolgyével. A oxfimtpov tulajdonosa
utal a targy természeti eredetére: valamikor az erdében mint fa allott, de kivagtak, és most mar
nem fog sarjat hajtani, mert a vas megfosztotta leveleitdl és kérgétél. Pompeius tolgyét ugyan
(még) nem vagtak ki, de belsé odvassaga folytan 6nmaga arnyaként levéltelentl szomorkodik.
Am ahogy a jogar, mint holt fa is a jog és torvény kifejezédése s igy kdzmegbecsiilés targya,
ugy Ovezi feltétlen tisztelet Pompeiust is. A hianyz6 lombozatot régi triumphusok emléke és a
vezérek halaajandékai helyettesitik, s miként a jogart a bird keze, ugy fogja koril a tolgyet egy
egész erdd. A fat szemlélok a fiatal sarjjal nem torédve egyedul neki adéznak hodolattal (sola
[...] colitur. 143), a dixaomoLoc-0k pedig a jogarban Zeus rendeleteit tisztelik (0epiotoc [...]

eipvorto: 238 sk.).

Pompeius tolgye tehat mar nem is él6 fa minéségében, hanem mint oxfintpov, a kegyelet
szimbolikus targya hat a kortlallokra. Ugyanakkor tudjuk, hogy a lucanusi Caesar tébb vonasban
rokon a homérosi Achilleusszal. Eszerint a rémai kolt6 kiveszi a tombol6 Achilleus-Caesar kezé-
bél a jogart, villamot ad helyébe, ezzel elismerve személyes karizmajat, &m a cxfimtpov-t minta
méltdsag és hagyomany jelképét Pompeiusnal helyezi el. Amennyiben a Homéros-hely a hason-
lat egyik lehetséges elbképe, ugy a tolgy ellensége nem is a villam, hanem a vas. Vaticinatio ex
eventu ez a javabol: Pompeius tolgyének nemcsak lombozatat, de egész koronajat fogja levagni
az egyiptomi kiraly satellésének kardja.
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E parhuzam is azt az értelmezést tdmogatja, maly szerint Pompeius megjelenése fogyatékos-
sagai ellenére is tiszteletet parancsold. A vesztes gy pathosza lengi be az 6regedé tolgy képét,
melyet jobban fogunk érteni-értékelni, ha egy tavolinak tetsz6, valojaban annél kozelibb parhu-
zamot vonunk Pindaros Negyedik pyth6i ddajanak Démophilosaval. A kolté a kardal befejez0 ré-
szében a szamiizott kyrénéi visszahivasaért emel szot Arkesilasnal. A nemes ifjut olyan tolgyhoz
hasonlitja, mely a sors mostoha csapasai koz6tt is megdrizte méltosagat:

el Yap T1g 6Lovg OEVTON® TEAEKEL

g€epelyetev peydhog dpvoc, aicybvol 8¢ ol Boantov e1dog,
Kol eO1vOKapTog €otoa d160T YaPoV Tep AVTAC,

el moTe XEUEPLOV TP €B1KMTAL AOlGOL0V,

1l UV OpBATG KLOVECSGLY dEGTOGVVULOLY EPELSOUEVOL
OO0V GALOLG AUPETEL HVOTOVOV €V TELYECT

EOV EPMULOCOCO X DPOV.

(Pind. Pyth. IV 263-269)

Démophilos tolgye — akarcsak Pompeiusé — lombtalan, s miként Homéros faja kivagatasa, ugy
az 6vé szamiizetése miatt nem allhat a helyén. Am barmerre vetédjék is, vessék tizre vagy
épitsék be oszlopnak az ur hdzaba, mindig mindenltt maga marad és tanuskodik tolgyfa voltardl.
Pindaros egyaltalan nem szerepel Lucanus el6képei kozott, de nem latom okat, amiért eleve ki
kellene zarnunk. Kilondsen a Negyedik pythoi 6da volt mindig is az epikusok figyelmének targya,
s igy ismeretét Lucanusndl is okkal-joggal feltételezhetjlik. Nem pusztan kilsé-formai megfele-
lésrdl van itt szd: Lucanus és Pindaros egyesilnek abban a méltésagteljesen arisztokratikus
pathoszban, mellyel a régi dicsfény lealdozé napja altal vetett arnyékra tekintenek.

Ez a pathosz fokozodik miseratiéva a pharsalosi csata el6estjén a hetedik énekben. Pompeius
alakja itt tragikus héssé magasztosul, aki bins-biintelentl beleegyezik a nyilt megutkozésbe,
mely a rémai koztarsasag és tulajdon sorséat pecsételi meg. Jellemrajzanak megemelésére tobb
mitikus és irodalmi parhuzam fog dssze.

Lausberg elsésorban az llias Agamemnénjahoz fliz6d6 hasonldsagot tartja emlitésre mélténak.
Ekképpen a hetedik ének egyforman lenne ellendarabja az llias és a Pharsalia masodik éne-
kének. A diapeira-jelenetben a gordg févezér ugyanugy probat tesz a sereg lelkiletével, mint
Pompeius az eposz masodik énekében (529 skk.). Agamemnon prébatétele tllsagosan ,jél” si-
kerul, a gorogok kis hijan odahagyjak Troja ostromat. Pompeius kudarcot vall: nem talalja még
elég harcra késznek a sereget, igy kénytelen visszavonulni. K6z0s azonban mindkeét jelenetben
a harci kedv hianya a katonakban. A Pharsalia hetedik énekében éppen ellenkezbleg: itt a sereg
- ellentétben vezérével - alig birja tartéztatni magat az ésszecsapastol. Cicero gyujtd beszédé-
nek hatasara Pompeius ismét fiaskét szenved: be kell adnia derekat és meg kell fujatnia a harci
kurtoket.

Pompeius lelki tusaja a csata el6estjén latott csaldka alomtdl a dontés meghozatalaig igen fino-
man kidolgozott. A kényszer(i helyzet tragikumat két sor ragadja meg:
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hoc placet, o superi, cum vobis vertere cuncta
propositum nostris erroribus addere crimen?
(Phars. VIl 58-59)

A gondolat vilagos: amikor az istenek el akarjak veszejteni az embert, a merd tévedést (error)
tudatos blnnel (crimen) tetézik meg. Lucanus tehat az okfejtésb6l nem zarja ki teljesen az isteni
beavatkozast, de ramutat, hogy az ember a tévedést magaéva tévén valik valosaggal blinossé.
A kills6 oksagnak belsévé valasa azonban az irodalomtorténet nyelvén az eposz és a tragédia,
az epikus és tragikus élethelyzet kiilonbségét jelzi.

Epikus Agamemnon helyett ezért én tobbetmondénak érzem a tragikus Agamemndnnal valo
osszevetést. Jollehet Aischylos és Oresteigja szintén nem szerepel Lucanus el6képei kozott,
de mint a gorog pathosz klasszikus szerzbje — ugy hiszem — nem is zarhato ki teljesen. Az
Agamemnon parodosa pedig E. Fraenkel és A. Lesky olvasataban éppen a mitikus oksagot és
lélektani hitelességet hazasitja 6ssze, bemutatva, hogyan veszi at a személyes-emberi dontés a
klls6-isteni befolyas dramai motivumat. Aischylos Agamemnénja a kényszer igajaban ugyan, de
sajat elhatarozasra jut: feléldozza leanyat a gorogseg ugyében.

gmel & avaykog €6V AEmadvov
QPEVOG TVEMV dVOGEPRT TpOTTOLOLY
avoryvov, dviepov, 160ev

TO TOLVTOTOALOV PPOVETV LETEY VD"
BpotoLg BpacLVEL YOP ALGYPOUNTLS
TAAALVO, TOPOKOTIO TTPOTOTHLMV!
1A & 0DV BVTNP YEVE-

60t BLYTPOS, YVVOLKOTOL -

VOV TOAEL®OV APOYHLY

KOL TPOTEAELDL VOLADV.

(Aischyl. Ag. 218-227)

Pompeius kényszer diktalta dontése hasonl6an a trojai haborut megpecsétel6 aulisi események-
hez a kdz0sség érdekében torténik, de éppen ezzel szakad pusztulas a kdzosségre. A haza és
Pompeius viszonya a reménytelen szeretet vagy szerelem jegyében all:

donassent utinam superi patriaeque tibique
unum, Magne, diem, quo fati certus uterque
extremum tanti fructum raperetis amoris.

(Phars. VII 30-33)

Mig Agamemnént hiitlen és armanyos felesége varja otthon, Pompeiusért szereté Romaja eped.
Pompeius és Roma amorjanak gyimolcse, a lemondas és az értelmetlen aldozat targya pedig
nem lehet méas, mint a res publica. Mig Agamemnon leanyat, Iphigeneiat aldozza fel a gorogség
neveben, addig a Pompeius-tragédiat jellemzd tragikus pathosz nem donti el, hogy 6 aldozza-e
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fel a res publicat vagy a res publica 6t, s legkevésbé azt, hogy minek a nevében. Az istenek csele
és a sors kényszere mellett azonban emberi rabeszélés is kozrejatszik. Lucanus Pompeiusat
az azonnali csata mellett kardoskodo6 Cicero buzditja (VII 68-85). Minden olvasé megutkdzik a
szonok felléptetésén, ami egyszeriien ellenkezik a torténeti valdsaggal. Elégedjunk meg magya-
razatként azzal, hogy Lucanus az aristotelési tanitas értelmében nem azt abrazolta, ami megtor-
tént, hanem azt, ami megtorténhetett? A tragikus parhuzam azonban mast sugall: ahogy Cicero
Pompeiust, Ugy utasitja Kalkhas Agamemnont (Aischyl. Ag. 198 skk.). Amennyiben Pompeiust a
tragikus Agamemnonnal azonositjuk, Cicero, mint a jovét eldre 1atd Thestoridés ironikus szinfolt
a pathetikus tablon. Az arpinumi mindenrél, csak nem vateshez illé torténelmi tisztanlatasardl
volt hires.

Pompeius jellemfejlédésének nem ez a végpontja. A tolgyfahasonlat és a pharsalosi déntésho-
zatal azonban megagyaz annak a pathetikus abrazolasmodnak, mely Lucanus hését minden
gyengesege ellenére egyre magasabb régiokba emeli. Ennek a pathosznak dolgozik az a né-
hany gorog elékep, melyek ismeretét és mély értését az el6bbiekben megprébaltam hihetéve
tenni. Lucanus nemcsak Homérost, de Pindarost és Aischylost is olvashatta, s ha olvasta, ugy
barmikor hirhedt alluziés technikajanak szolgalataba allithatta éket. Az dvatos fogalmazasmad
azonban mindenképpen indokolt: az értelmez6 nem tud kdzvetlendl beférkdzni Lucanus tudata-
ba, hogy azt mondhatna: itt és itt ténylegesen ez és ez jart a koltd fejében. Amit allit, azt csak a
koltbi szoveg tukrén megjelend kép alapjan allithatja. Ezekkel a hatarokkal magam is szamot ve-
tettem. Eppen ezért — aristotelianus fogalmazasmédban — nem azt kutattam, hogy mire gondolt
Lucanus, hanem hogy mire gondolhatott.
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BUJDOSO ADAM

Nicolaus e Mirabilibus
az elore elrendelésrol

A bécsi Udvari Kdnyvtar 6riz egy eddig kevés figyelmet kapott, de annél jelentésebbnek mond-
hat6 kéziratot: Nicolaus e Mirabilibus Az elére elrendelésrél cimi traktatusat.

Ami 1493-ban sziletett. A szerz6, a domonkos Nicolaus, Magyarorszag f6inkvizitora volt ekkor.
Keresztelé Szent Janos tinnepén II. Ulaszl6 kiraly és a prelatusok jelenlétében tartott prédikaci-
6ja allitdlag annyira jél sikerilt, hogy tobben megkérték 6t a fépapok kozil, hogy irasban is
hagyja azt az utokorra.

Amivel és annak mvel6déstorténeti jelentéségével mar tobb neves személyiség is foglalkozott,
mint példaul Abel Jend, Carl Johann Jellouschek vagy Fehér Matyas Jend, mi azonban most a
filozéfia szemsz6gébdl kivanjuk megvizsgalni.

A prédikacionak — kovetkezésképpen maganak a traktatusnak is — a kozponti problémaja az a
kérdés, hogy vajon megjel6lhet6-e valamiféle oka annak, amiért az igazsagos Isten egyeseket
az OrOk életre rendel, azaz predestinal, masokat viszont nem.

Magéanak a predestinacio fogalménak a tisztazasa nem okoz problémat Nicolaus szdmara, hiszen
azt Aquinoi Szent Tamas mar egyértelmien definiélta: a predestinacio Isten elézetes megfonto-
lasa, amely révén az embert eljuttatja természetfeletti céljahoz: az orok életre. Tamas szemlél-
tetéskeént a nyilvessz0 példajat emliti: a nyilvesszd arra vald, hogy elejtse a vadat, erre azonban
egymaga nem képes, mert ez meghaladja természetes képességeit; szilkksége van a vadaszra,
aki az ijbal kildve a célba juttatja. Hasonloképpen az ember természetes képességeit is megha-
ladja, hogy eljusson az Udvosségre. Az ember célba jutasédhoz van szikség a predestinaciora.

A predestinacio pontos meghatarozasa tehat adva van. A problémat Nicolaus szamara a pre-
destinacio okanak a megjelolése jelenti. Tamas szerint a predestinacio oka egyedul Isten. Vagyis
nem lehetnek okai a mindenhato Isten altal elére latott jo cselekedetek sem. Az ember érdem-
szerz0 tetteinek el0zetes ismerete azért nem tudhaté be a predestinacio okaként, mert minden j6
végso soron Istenre vezethetd vissza. A tomista Nicolaus el kell, hogy fogadja Tamas éllitasat: a
predestinacié egyeduli oka Isten. Ez azonban ellentmondéshoz vezet, mert ha nem szamitanak
a jo cselekedetek, akkor az egyén Udvoziléseében nincsen semmi egyéni érdem, azaz Isten
onkényesen dont arrél, hogy ki tdvozul és ki nem, vagyis Isten személyvalogatd. Ez viszont el-
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lentmond mind a Szentiras szavanak, amely szerint Isten el6tt nincsen személyvalogatas, mind
pedig Szent Agoston véleményének, amely szerint, ,aki megteremtett téged nélkiled, az nem
fog udvoziteni téged nélkiled.”

Nicolaus arra vallalkozik, hogy feloldja az ellentmondast, pontosabban, hogy bebizonyitja, hogy
az ellentmondas csak latszolagos: vagyis a predestinacionak valoban Isten az egyeduli oka, de
lehet talalni valami egyéni érdemet is a predestinalt részérdl.

Nicolaus kétféle megoldasi lehetdséget Iat. Biztosan ismerte Averroésnak a Tamas éltal is elfoga-
dott elméletét a kettds igazsagrél. Ennek lényege az, hogy bar csak egy igazsag van, ehhez az
egy igazsaghoz kétféleképpen juthatunk el. A jobb ut a filozéfia. A filozofiai érvelést azonban
csak kevesen értik. A tobbiek vallasi formaban, a hit tanitdsa révén kell, hogy elfogadjék az
igazsagot.

Nicolaus az Averroés-féle felosztast szem el6tt tartva el6szor a teoldgidban jaratlanoknak ad
valaszt a kérdésre, hogy mi az oka, hogy Isten az egyik embert predestinélja, a méasikat viszont
nem. ,A miiveletlenek érjék be Agoston valaszaval: »Isten miért ezt vonzza magéahoz és miért
nem azt? Ne akard elddnteni, ha nem akarsz tévednil«” Es ezt a tanacsot adja: ,Ha be akarsz
menni az életre — mondja Krisztus — tartsd meg a parancsokat!”

Ez a vallasi formaban megfogalmazott valasz azonban nem gy6zi meg a filozéfiaban és teologia-
ban jéartasokat, ezért Nicolaus ratér tudomanyos érveire. Ha a predestinacio egyeduli oka Isten,
de valamiképpen az ember is oka kell, hogy legyen, akkor a megoldas az okok helyes filozofi-
ai felosztasaban rejlik. Ezt a megfeleld felosztast a domonkos Nicolaus egy scotista ferences,
Petrus Aureolus szentenciakommentéarjaban talalja meg. Petrus szerint, ha a predestinacié egye-
duli oka Isten, de a predestinalt részérdl is kell, hogy legyen valamiféle oka, akkor az ellentmon-
dés csak ugy kiszobdlheté ki, ha Istent pozitiv oknak, az embert pedig negativ oknak nevezzik.
Ennek az elgondolasnak az alapja — amint arra Nicolaus fel is hivja a figyelmet — Aristotelésnél
talalhaté. Aristotelés ui. a Fizika masodik konyvében a kdvetkez6t mondja: ,...gyakran ellentétes
hatédsoknak ugyanaz a dolog az okozdja (...) Mint példaul, ha a hajé megmenekulésének oka a
kormanyos jelenléte, akkor a hajo pusztulasanak oka a kormanyos tavolléte.” A kormanyos jelen-
léte tehat a hajo megmenekilésének pozitiv oka, a tavolléte pedig a hajo pusztuldsanak negativ
oka, hiszen ha ott lenne, megakadalyozhatna a haj6 pusztulasat. Hasonléképpen Petrus szerint
a predestinacionak az ember részérél nem lehet oka semmiféle pozitiv érdemszerzé tett, hiszen
minden j6 cselekedet Istentdl ered. A predestinacionak az ember részérél negativ oka van. A
pozitiv és negativ ok szemléltetésére a Napot hozza példaként. ,A Nap sugarai az egész légteret
megvilagitjak, ha azonban utjukat allja egy haz, akkor felmertl a kérdés: Miért nincsen odabent
vilagos? Az ok pozitiv ok: ti. azért nincsen vildgos, mert a falak akadalyt képeznek és az ablakok
is zarva vannak. Ha azonban belil vildgos lenne, az ok csakis mindenféle akadélynak a hianya
lenne.” Ha tehat az ablakok nem lennének zarva és nem allnak utjat a Nap sugarainak, akkor
a hazban vilagos lenne, vagyis az ablakok kinyitasa a benti vilagossag negativ oka. igy Petrus
szerint a benti vilagossagnak két okat tudjuk megnevezni: egy pozitiv okat (causa positiva, causa
affirmativa), ti. a napsutést, és egy negativ okat (causa negativa, causa privativa), ti. hogy semmi
sem akadalyozza a Napot abban, hogy megvilagithassa a haz belsejét.

A Petrus példajaban szerepl6 Nap Isten, a napsugarak pedig az 6 kegyelme. Miként Isten egy-
arant felkelti Napjat a jokra és a rosszakra is, és a napsugarak mindenkihez eljutnak, hacsak
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nem allja valami az utjukat, ugyanugy a kegyelem is arad mindenkire, aki nem allit akadalyt az
utjaba.

Az az ember tehat, aki nem éllja tjat az isteni kegyelemnek — bar bizonyos értelemben érdem-
szerz6 tettet hajt vegre — ezzel mégis csak negativ oka lehet a predestinécionak, a pozitiv oka
egyedul az, aki a kegyelmet adja; ez pedig Isten.

Isten tehat gondviselésével és kegyelmi adomanyaival juttatja el az embert annak természetfe-
letti céljahoz. Ez mindenképpen Isten érdeme, hiszen az ember magatdl nem lenne képes erre,
miként a nyilvesszé sem képes egymaga elejteni a vadat. Istent dontésében nem befolyasolja
az ember semmilyen pozitiv érdemszerz0 tette, ezért az Udvosségnek valdban Isten az egyetlen
pozitiv oka. Az ember érdemérdl csak annyiban beszélhetlnk, hogy Isten ingyenesen arado ke-
gyelmének semmiféle akadalyt sem allit az utjdba. Ez azonban az idvosségnek csak a negativ
oka, a pozitiv ok tovabbra is egyedul Isten.

Nicolaus Aquindi Szent Tamés eredeti definicidjanak, valamint Petrus Aureolus Aristotelés fel-
ismerésén alapulo filozéfiai distinkciéjanak felhasznéldsaval most mar meg tudja vélaszolni a
legfontosabb kérdést: Miért predestinal Isten egyeseket az 6rék boldogsagra, masokat pedig
miért nem?

A vélasz az, hogy Isten — mindentudasabdl fakadéan — elére latja, hogy ki lesz az, aki utjat allja
kegyelmének, és ki lesz az, aki nem. Akik nem fogjak utjat allni a kegyelmének, azokat predes-
tinalja az orok életre, vagyis elhatarozza, hogy 6 maga célba fogja juttatni éket, hiszen a maguk
erejébdl nem lennének képesek célba jutni.

V/égezetl azt kell mondanunk, hogy Nicolaus e Mirabilibus Az elére elrendelésrél cimi miivében
mar 1493-ban filozofiailag elégséges magyarazatot talal a predestinacioval kapcsolatos akkori
talan legnagyobb problémara: sikerul megcafolnia az Isten igazsagossaga ellen érvel6k vadjait,
mik6zben Aquindi Szent Tamas tanitasahoz is hii marad.

A szdveg osztrak kiaddja, Jellouschek a kiadas elészavaban — gy gondolom — jogosan hivja fel
a figyelmiinket arra a tényre, hogy Nicolaus traktatusa Luther Martonnak a Rémai és a Galata
levélhez irt kommentarjai el6tt j6 két évtizeddel keletkezett. Jellouschek talan arra akar célozni,
hogy ha Luthernek kezébe keriil Nicolaus mive, akkor esetleg masként alakul a reformécio
torténete?
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KONCZOL-KISS ERZSEBET

Sz0Oveg és kep:
gondolatok Philostratos képleirasairdl

Az id6sebb, vagy lémnosi Philostratos Eixoveg cimi miive két konyvben hatvannégy kép leira-
sat tartalmazza. Bevezet6jében a szerz0 roviden 6sszefoglalja a mi keletkezesének korlimé-
nyeit. Eszerint a képek egy négy, vagy otszintes, a Tyrrhén-tengerre nézé napolyi galéria falait
ékesitették, ahol Philostratos néhany évet toltott el egy vendégbaratjanal. A galéria képanyagardl
annyit jegyez meg, hogy tobb festé keze nyomat véli felfedezni az dsszegy(ijtott képeken, a va-
logatas pedig lathatéan gondos volt és j6 izlésre vall (Prooimion 4.).

Nem tudjuk, hogy a galéria létezett-e a valésagban, ahogyan azt sem, hogy a képleirasok valo-
di képek leirasai-e. Ennek latolgatasaval sokat foglalkozott a Philostratos-filolégia, szamos érv
sorakozik mindkét oldalon. Mindazonaltal a mii feldolgozasaban, vagy befogadasaban e kérdés
nem szamit. A leirt jelenetekhez hasonld kompozicidk megjelennek mas abrazolasokon, akar va-
zaképeken is, melyeket lathatott, a leirasok pedig b0ségesen tartalmaznak irodalmi utalasokat,
melyeket olvasott, akar irodalmi ekphrasis formajaban. igy ha nem is egy galériaban 6sszegy(ijt-
ve, mindenképpen talalkozhatott az egyes darabokkal képeken, vagy az irodalomban.

Philostratos leszdgezi, hogy e miivet elsésorban ifjak tanitasara szanja, s kdztik is elsésorban
hazigazdaja kisfianak, aki arra kérte, magyarazza el neki a képeket (,...£61t6 pov Epunvevely
tog Ypopdg...”, Prooimion 5.). A gyermeket és idsebb tanitvanyait is arra buzditja, hogy szdl-
janak kdzbe és kérdezzenek batran, hogyha nem beszél vilagosan. igy a mii részben dialogusséa
valik: Philostratos mindvégig tanitvanyahoz beszél, a tizéves fiucskahoz, gyakran megszolitja,
magyaraz is neki. A gyermek csak egyszer-egyszer szol, vagy kérdez (pl.: . 13. 1), ebben némi-
leg eltér a jolismert dialdgus formatol.

Aphthonios azt irja az ekphrasisrol, hogy ,a leirt dolgokat pontosan utanozva abrazoljuk” (ford.:
Bolonyai Gabor), Philostratos azonban, ahogyan a késdbbiekben is latni fogjuk, tullép az egy-
szer(i és targyilagos leirdson. Nem puszta imitatio: sokkal ink&bb interpretatio, amit mdvel. Mive
célja a tanitas, amit 6 maga hangsulyoz a Prooimionban, de nem csak ekphrasisokat mutat
meg és gyakoroltat, a képek élvezetére tanit. Nem csupan elmondja, amit I&t, amit a tanitva-
nyokkal egyutt mindannyian lathatnak, megtanitja észrevenni és kiemelni az érdekesebb, vagy
arra érdemesebb részleteket. Eppen ezért nem egyszer a festészet elméletével, vagy a festo

129



gyakorlatéval foglalkoz6 észrevételeket is tesz, mar a Prooimionban (Prooimion 1-2.), de bele-
szOvi az ekphrasisokba is: parhuzamot von irodalmi mivekkel (pl.: 1. 1. 1), felhivja a figyelmet az
abrazolasi technikara (pl.: I. 4. 2) és sokszor arra biztatja tanitvanyat, hogy igyekezzék meglatni
a cselekmény folyamatat, melyet a festd egyetlen kivalasztott pillanatba stritett (pl.: I. 1. 1).

A Prooimiont a Simoénidés ota szinte kotelezb topos kifejtésével kezdi a koltészet és festészet
hasonlésagarol, s azok kivételes tulajdonsagardl, hogy egyszerre tudjak megmutatni a h0sok
alakjat és tetteit. A miivészet az istenektél szarmazé taldlmany (evpnpor), gydkere az utanzas
(Lipnorg) melynek legdsibb és legkdzelebbi rokona a természet maga (pvo1g).

A pipnoig-nek két fajtajat kilonbozteti meg: a mhaotich-t, amit magyarul képzémivészetnek,
vagy szlikebb érelemben inkabb szobraszatnak nevezhetink, és a {oypapia-t, vagyis festé-
szetet. Utobbi eszkdztéra sokkal béségesebb. Elsésorban azért, mert szemben a TAoctikn-
vel, sok szinnel dolgozik, igy a koltészethez hasonldan képes az arnyalatokat is abrazolni. A
festd meg tudja jeleniteni azt is, ami koriilveszi a figurat: a szoba berendezését, a tajat, sét a
levegbt is, tud jatszani a fénnyel és arnyékkal, valamint meg tudja mutatni az emberek arcat és
tekintetét, ami kifejezi a lelkiéllapotot és meghatarozza akar az egész képet. A masodik konyv
harmincegyedik leirasaban példaul Themistoklés a susai udvaraban éppen a perzsa nagykiraly-
lyal beszélget, s Philostratos feltételezi, hogy perzsaul szél. Ezt éppen Themistoklés, illetve az
ot korllvevok tekintetébdl és arcabdl olvassa ki. ,Ha nem hiszed (ti. azt, hogy perzsaul beszél),
nézd csak azokat, akik hallgatjak, szemeikkel elaruljak, hogy jol megértik. Nézd Themistoklés
arcat, mely olyan, mint a beszéléké lenni szokott, nézd szemeinek elrévedd tekintetét, mint aki
csak mostanaban tanult nyelven szol.” (II. 31. 2)

Philostratos képei elsésorban mitoldgiai jeleneteket abrazolnak (pl.: I. 15, Ariadné; I. 22, Midas;
. 23, Narcissus, stb.), ritkabban a foldi vildghoz kapcsolodo csendéleteket, vagy a torténetirdk-
bél ismert jeleneteket (pl.: Il. 6, Arrichion, Il. 17, A szigetek, Il. 26, Vendégajandékok; II. 31,
Themistoklés, stb.), vagy olyan toposokat, mint a vadaszat, vagy a koIt sziletése (pl.: I. 13,
Halaszok, I. 28, Vadaszat Il. 12, Pindaros, stb.).

Az egyes képek irodalmi forrasa gyakran azonosithatd, sokszor maga Philostratos is utal ra, s
a korabbi forditok kommentarjaikban e parhuzamokra fel is hivjak a figyelmet. Vilagossé valik,
hogy a festok, akar kdzvetlendl is, egy-egy irodalmi széveg, vagy koltéi leiras alapjan dolgoztak,
kiszelesitve a szoveg szavak altal meghatarozott abrazolasi lehetdségeit. A kép bevonja a latast
is az érzékelésbe, mintegy Ujabb érzékelési sikot. Fontos adalék ez, hiszen barmilyen részletes
is a leiras, a szOveg a jelenetnek egyszerre csak egyetlen részletére tud rakozeliteni, mig a kép
ugyanazt a jelenetet képes egészében bemutatni, minden aprolékosan kidolgozott részletével
egyutt, s nem utolsd sorban egyetlen pillantasra megmutatja a napszakot, a helyszint és a jelen-
lévd szereploket. A kép maga is ekphrasissza valik igy: a kepi nyelv elemeivel jeleniti meg, irja
le, s6t interpretalja is a szOveget.

Philostratos tovabb megy. Egy szinttel feljebb |ép és a latott képet meséli el Ujra tanitvanyainak,
sokszor emlékeztetve annak irodalmi eredetijére is, Ujra megelevenitve a megdermedt jelenetet,
ezaltal pedig belecsempészi a képekbe az idét. Leirdsaban nem csak a kép jelene van benne,
megjelenik a malt, sét még a jové is. Eppen ezért a leirast olvasva néha nem konny(i elddn-
teni, mi az, amit tényleg lathat a képen és mi az, amit csak odalop a multbol, vagy a jovébél.
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Philostratos maga az elsé konyv tizenkettedik képleirasaban igy fogalmazza ezt meg: ,.... a fest-
mény azt abrazolja, ami van, lesz és lehetne...” (Il. 18. 5)

Az idé mellett jatszik a térrel is. Ha nem elégszik meg a festé altal megjelenitett térrel, vagy hely-
szinnel: tovabb megy, vagy mashova is benéz, ahogyan példaul az els6 konyv masodik képénél
teszi. A leirasbal kider(l, hogy éjszaka van, Kémos, a daimon félig egy aranyozott kapunak, félig
a hazfalnak ddlve, allva alszik, kezében égb faklyaval, korilotte sotét van. Abbdl, amit faklya fé-
nye nem vilagit meg, nem latunk semmit. Philostratos meghallani véli a zenét és a kereplé hang-
jat, amit a mulatozdk hasznalnak, és a hangok elvezetik (6 pedig minket vezet el) a mulatsagba
is. Arra a helyre, ami a képen mar nincsen rajta.

Nem ritka, hogy Philostratos megszélaltatja a képet. Szeret jatszani a hangokkal, ahogy az illatok-
kal és szinekkel is. Ezzel pedig még tovabb fokozza a szdveg és kép érzékletességét. Ahogyan
a szOveghez képest a képi ekphrasis bevonja a latvanyt, a latast az érzékelésbe, Philostratos be
tudja vonni a hallast és a szaglast is. A latvany nyuijtotta lehetéségeket pedig fokozottan kihasz-
nalja: mindazt a lehetéséget, amit a fény és arnyék jatéka, valamint a szinek jelentenek. Az imént
emlitett jelenetben Kémos a térde magassagaban, karjat elernyesztve tartja a faklyat, melynek
fénye megcsillan az aranyozott kapun, a daimén arca pedig nem latszik, mert arnyékba kertilt. Ez
nem feltétlendl Philostratos leleménye, philostratosi azonban az, ahogyan kihasznalja az arnyak
nyUjtotta lehetéségeket. Kémos arca nem latszik, talan szikségtelen is volna, a fény az ajtora
esik, az kap nagyobb hangsulyt. Az ajtd sejteti, hogy lakodalombdl érkezett Kémos, ahogyan azt
is, hogy odabent az ifji hazasok tértek nyugovéra. A sotétben megbujé mulatozdkat sem Iatjuk,
az 6 faklyaik is csupan a foldet vilagitjak meg tancos labaik alatt. Nem az emberek fontosak tehat
itt sem, csak a tanc, s erre Philostratos is felhivja a figyelmet.

A szinek és illatok jatékanak jellemzé példaja az elsd konyv hatodik képe, amely egy almaszUre-
tet abrazol. A nymphéak alméaskertjében a kis er6szok szlretelik az almat. A leirés elsd részében,
ahol még csak kozelit a képhez, megérez egy illatot, ez vonzza tulajdonképpen a kerthez, s
tanitvanyat is kérdezgeti: érzi-e mar. (1. 6. 1) Ahogy pedig egyre kdzelebb ér, a szinekkel hivja fel
a figyelmet a fontosabb részeltekre: az agakon aranylo piros almak, és felakasztott arany tegzek
és arany nyilvesszOk lognak, a levetett szines ruhacskak, mint ezernyi virdg hevernek a fiiben —
mondja Philostratos, st az erdészok szarnyacskai is bibor és arany szinekben ragyognak. Amit
tehat Philostratos ki akar emelni a képbdl, vagy éppen bele akar csempészni, az illatos, hangos,
szines — erfteljes szin(i, de mindenképpen kontrasztban van a héttérrel, vagy akar a sotétbdl
sejlik el6, illetve ott bujik meg.

Végezetll pedig Philostratos egy megjegyzésére szeretném felhivni a figyelmet. Az elsé konyv
kilencedik képe egy mocsarat ir le. Philostratos sorra veszi a novényeket, allatokat, a suvitd
szelet és a pallon atkelé embereket. Megdicséri a kompoziciét, majd hozz&fizi: ... Ha a kecs-
kékeért dicsérné az ember a festét, mert kergének és vadnak festette 6ket, vagy a juhokért, mert
azoknak nehézkes jarast adott, mintha gyapjuk terhét cipelnék, vagy ha a pasztorsiprél széinénk,
vagy azokrol, akik fujjak, hogy milyen csinosan formalt ajakkal teszik, csak kevésseé dicsérnénk a
festményt, épp csak annyira, amennyi az utanzasnak szolna, és nem magasztalnank a mavészi
gondolatot és Ugyességet, ami pedig igen fontos a mivészetben.” (I. 9. 5) Kevéssé dicsérné
tehat a képet és a mivészt, ha csak a pipunoig pontossagat emelné ki, mert elébbre val6 a
mUvészetben a copila és a xapdg, azaz a miveszi gondolat és Ugyesség. Philostratos ezt
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koveti is ekphrasisaiban. Leirasai csak ritkan szoritkoznak arra, hogy egyszerten elmondja, mi
van a képen. Ahogy korabban is lattuk, sokkal inkabb torekszik a valosag targyilagos vissza-
adasa helyett arra, hogy interpretalja szdmunkra, illetve tanitvanyai szamara a képet. Ahogyan
a Loypapio-nak sem egyszerlen az a feladata, hogy lemasolja a kornyezetet, vagy a termé-
szetet: tul kell Iépnie a targyilagos leirason és fel kell hivnia a figyelmet a maga eszkozeivel a
fontosabb dolgokra.

Csak a gyermek marad meg a kép elsédleges értelmezésénél. De meglatni a Iényeget nem egy-
szer(i feladat. A mar emlitett kisfil @ Prooimionban arra kéri Philostratost, tanitsa meg megérteni
a képeket. Philostratos pedagogiai programja, avagy mivenek célja a képleiras gyakoroltatasa
mellett megtanitani a miivek élvezetét. Ennek feltételeként bevezet a miivek értelmezésébe, il-
lusztralja kep és szOveg lehetséges kapcsolatait — ezéltal pedig sajat képleirasainak jelentdségét
is tudatositja, mintegy kinevelve azok kozonsegeét.
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KONCZOL MIKLOS

Pleonexia és rétorika
Isokratés beszédeiben

A kovetkezbkben a pleonexia fogalménak néhany eléfordulasat szeretném kozelebbrél szem-
ugyre venni a gorog rétorikaban, ezen belll Isokratés beszédeiben. Ennek soran elészor ro-
viden vazolom a fogalom hasznalatéval kapcsolatban hagyomanyosan félmer(ilé kérdéseket,
majd attekintem a szonoklatokban betoltott szerepét. Ezutan megvizsgalom Isokratés pleonexia
szempontjabdl érdekesnek latsz6 szoveghelyeit.

A pleonexia kifejezés és a szobokor tobbi tagja altal felidézett magatartashoz vagy viszonyhoz a
kifejezés els irodalmi megjelenéseinél — Hérodotosnal — kivétel nélkll negativ értékitélet tarsul:
az argosiak a spartaiak pleonexidjara hivatkozva utasitjak vissza az isthmosi szovetség segit-
segkéréset (7, 149, 3), ahogy a syrakusai tyrannos, Gelon is Aoyog mAeoveéktng-nek nevezi
a hozza ugyanabbdl a célbol érkezd kovetek beszédét (7, 158, 1), s a szerzd maga is ugy utal
Themistoklés kilonb6zd pénzszerzd akcidira, hogy a hadvezér 0v...£moveTo TAEOVEKTEMV
(8, 112, 1). Ezt kdvetben a fogalom hasznalata mar korantsem ilyen egységes: elsésorban a
nAeovekTelv ige szokott semleges értelemben eléfordulni a Hérodotos utani szbvegekben,
pusztan ,folényt” vagy ,elényt” fejezve ki — az értékelés ez esetben nagyrészt attdl fligg, hogy
kivel szemben és milyen eszkdzokkel keril valaki ilyen kedvezé helyzetbe. Anélkul, hogy sorra
venném az Osszes relevans szoveghelyet, csak utalok a kérdés monografusanak, Heinz-Otto
Webernek a rendszerezéseére, aki az értékitéleten kivll a pleonexia statikus és dinamikus értel-
mét kildnbdzteti meg, elébbin magat az elényt vagy (valakihez képest) elényds(ebb) helyzetet,
utébbin pedig az ilyen helyzetre valé torekvést értve. A Weber altal Isokratésig felvazolt fejlédés
nagyjabol egyenes iranyban halad a tisztan negativ értelemtdl a semleges, ill. pozitiv felé: a
fogalom tovabbra is leggyakrabban eléfordulé negativ értékelése fokozatosan egésziil ki az ettdl
eltérd jelentésarnyalatokkal. Mindez természetesen csak a magara a pleonexia kifejezésre vo-
pl. a mindig pozitivan értékelt tAeovéxtnuo-val. A tovabbiakban magam is a pleonexia szora
koncentralok, és — Ujabb és régebbi filolbgiai eredmények figyelembevételével — azt vizsgalom,
mennyiben tarthatok vagy egészithetdk ki Weber Isokratésra vonatkozd megaéllapitasai.

Weber a pleonexiaval kapcsolatban jelentds Ujitast tulajdonit Isokratésnak, amennyiben a rétor
szerinte ,magat a pleonexia szbt is — dinamikus értelemben — pozitivan hasznélja, méghozza
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nem a szofistdk szempontjabol, hanem erkolcsi tekintetben”. Mielbtt ratérnék az altala emlitett
szOveghelyek vizsgalatara, néhany szoban 6sszefoglalom a szonoklatok tanulsagait a pleonexia
szempontjabol.

Talan nem érdektelen megjegyeznunk, hogy a pleonexia etimoldgiai rokonaként szamontartott
pleonektéma kifejezés el6szor Gorgiasnak a Palamédés védelmében elmondott beszédében
jelenik meg, egyértelmien pozitiv értelemben. A tiz szoénok beszédeiben a pleonexia kivétel
nélkll negativ értelemben szerepel, igazsagtalan, mértéktelen tobbre vagyast fejezve ki. A
nAeovekTely ige hasznélata valamivel aryaltabb: egyarant vonatkozhat a féktelen haracso-
lasra és valakinek az elényds helyzetére. Ezzel kapcsolatban figyelmet érdemel az, ahogyan
az ige részt vesz a narratio mellett a targyalasi szituacid megjelenitésében is: példaképpen
Hypereidés Lykophron melletti beszédét emlithetjuk, ahol a beszélé egy kitérét szentel vadlo
és vadlott helyzete 0sszehasonlitdsanak: természetesen az utdbbi helyzete az elénydsebb
(TAEOVEKTOVOLY €V TOIG AYDOLV Ol KATAYOpOL TV eevydvtwv) — itt a pleonexiaval
val6 etimoldgiai rokonsag akar a ,vétkesség leheletét” is felidézheti, ami korantsem idegen a
beszéd gondolatvilagatdl.

Ami marmost Isokratést illeti, az esetek tulnyomo tobbségében & maga is negativ értékitéle-
tet tarsit a pleonexiahoz. Weber azt a megallapitasat, hogy ti. Isokratés Ujitast hoz a kifeje-
zés hasznalataban, harom szoveghellyel tdmasztja ala: a IMepi eipnvng, a NikokAfc és az
"Avtidootg egy-egy részletével. Ami ezeket a kifejezés tobbi eléfordulasatol megkildnbozteti,
az —az 6 szavaival élve — a ,pleonexia reflektalt hasznalata”. A pleonexiaval kapcsolatos reflexid
jelenik meg a TTavadnvoricog végen is, ahol egy hallgato vitaba szall a szénok Spartat illet6
birélataval. Vegyuk most sorra ezeket a helyeket!

(1) ANikoklés nevében irt beszéd (or. 3.) bevezetbjében Isokratés azzal az allitassal szemben ve-
szi védelmébe a szonoklast, mely szerint a mivelt ember az ékesszolassal nem az erény, hanem
az elény kedvéért (ovx dpetig dAAd mheoveEiog €vexa) foglalkozik. Valaszaban elészor
megkérddjelezi, hogy ez inkabb jellemezné a szonoklast, mint méas tevékenységeket: ,ha az el6-
nyok zavarjak 6ket (el yop ot mAeoveElon Avmovoly avtovg), azt tapasztaljuk, hogy tobb és
nagyobb haszon szarmazik a tettekbdl (éx t@v €pywv), mint a beszédekbdl (¢x tdv AoywV).”
(3, 1) Masodszor az erény és a haszon kozti ellentmondas latszélagos voltara mutat ra: nem azt
kell szidni, aki erényesen tesz szert - vagy: torekszik — elényre (et &petiig TAEOVEKTNOELEV),
hanem aki helytelen cselekedetekkel, vagy hamis szavakkal jut kedvez6 helyzetbe.

(2) A TIept eipnivng (or. 8.) gondolatmenete szintén erésen tdmaszkodik a helyes és helytelen
pleonexia szembeallitdsara. Mar a beszéd elején (8, 7) leszdgezi a szerzd: az embert a haszon
reménye (ol dokoboon eivon wheove&ion) annyira elvakitja, hogy képtelen beérni a méar meg-
szerzett javakkal. A tovabbiakban (8, 17) aztan azt igéri, meggy6zi hallgatoit arrol, hogy milyen
oktalanok azok, akik az igazsagtalansagot elénynek tartjak (toAAnv dvolav kol poviay tdv
v &dikioy TAgoveioy elvort vopuLovimy).

(3) Az "Avtidooig-ban (or. 15.) ismét az ékesszdlas védelmével kapcsolatban jelenik meg a
pleonexia értelmezése: a szonoklas mestersége — allitja Isokratés — igenis jobba teheti az embere-
ket abban az értelemben, hogy az elényre vagyakozzanak (tric mAeove&iog EmBLUNOCOLEY),
de nem arra, amit a bolondok neveznek igy, hanem a valddi pleonexidra (15, 275). Néhany bekez-
déssel késObb visszatér a kérdésre, és nyomatékositja. hogy nem a gonosz ember az, aki elényre
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tesz szert (tAeovektet), hanem a jo, hiszen valddi elény csakis az erénybdl szarmazhat (15,
281).

(4) A TTowvadnvoukog (or. 12.) annyiban 16g ki a sorbol, hogy ott nem Isokratés, hanem egy
hallgatoja él a pleonexia tobbértelmliségében (&peiBoria) rejld lehetéséggel, mikor azt allitja
(12, 240skk.), hogy a spartaiak szemére vetett pleonexia voltaképpen nem vad, hanem dicséret,
hiszen a helytelenil viselkedd ember nem lehet TAeovextikdg, mert magatartasaval semmiféle
elényt sem ér el. Ezzel szemben tény - igy az interlocutor — , hogy mindenki jot akar maganak,
illetve szeretteinek, a legnagyobb jonak pedig mindenki azt tartja, ha ,tobbje van” mint masoknak
(TAéov Exelv TV GAA®V): éppen ezért a spartaiak, a kiralyok és a tyrannosok pleonexiéja
kivanatos (gbxtn) dolog.

Kérdés, hogy mennyiben tamasztjak ala ezek a szoveghelyek Weber azon tézisét, hogy Isokratés
olyan médon értelmezi Ujra a pleonexiat, hogy lehetévé teszi a fogalom pozitiv értelm( haszna-
latat, s ennek kifejezéséhez magat a pleonexia fénevet is igénybe veszi, méghozza ,tdbbre vald
torekvés” értelemben (ezt nevezi Weber dinamikus jelentésnek).

A kérdés masodik felére, amelyik a pleonexia sz6 hasznélataval kapcsolatos, konnyen adha-
tunk valaszt, csak azt kell eldéntentink, mennyire ,dinamikus” a kifejezés értelme: ,elényt” vagy
,elényre torekvést’, ,tobbet birtoklast” vagy ,tobbre vagyast” jelent. Az elsé harom szdveghely
esetében semmilyen kényszeritd erejli érvet sem latok amellett, hogy ,dinamikus” értelmet kel-
lene tulajdonitanunk a pleonexia fénévnek: mindharom gondolat tokéletesen értelmes (sét: ér-
telmesebb) akkor, ha a pleonexiat ,elény’-ként értjik, és akként dsszegezhetbek, hogy valddi
elény (mieove&ia) csakis helyes cselekedetekbdl szarmazhat, éppen ezért a pleonexiat nem
kapcsolhatjuk értelmesen az igazsagtalansaghoz, az ugy szerzett elény ugyanis csak latszélag
valik megszerzdje javara. Ebbdl egyfeldl (a ITept eipfvng kontextusdban) az kovetkezik, hogy
nincs értelme jogtalan haszonra torni, masfeldl pedig (a masik két beszédben) az, hogy az igazi
haszon csakis erkdlcsileg helyeselhetd lehet, ezért a rétorikai képzés haszonorientaltsagaval
érveld kritikusok célt tévesztenek. Mi a helyzet a negyedik szveghellyel? Itt a pleonexia vitat-
hatatlanul az elény0s helyzetre vald torekvest jelenti, s Isokratés hallgatojanak érve éppen azon
alapul, hogy ha a valédi elényt (zheove&ia) nem lehet kifogésolni, akkor az arra valé torekvést
(mheove&io) sem. A szituacio, melyben a gondolatmenet elhangzik, mindazonéltal talanyos. A
spartaiakat illetd kritikaja jogossagat fontolgatd mesterrel vitaba szallo ifju nagy tetszést arat a
beszélgetés tobbi hallgatoja korében — Isokratés viszont hangsulyozza visszatekintésében, hogy
bar megdicsérte a fiatalember természetes adottsagait és mesterségbeli jartassagat, az elhang-
zottak tartalmat illetéen nem nyilvanitott veleményt. Ez a kijelentés persze egymassal szogesen
ellentétes kdvetkeztetésekre sarkallta a beszéd magyarazoéit. Weber — eddig kifejtett véleményé-
vel dsszhangban — ugy foglal allast, hogy a spartai hallgato voltaképpen Isokratés nézeteinek
ad hangot, minthogy pedig az ifji ramutat, hogy a ITocva®nvortkog nem egyéb, mint vitainditd,
melynek soran a tanar szandékosan provokalja tanitvanyait, akar jobb meggy6zédésevel ellen-
tétes nézetek hangoztatasaval (12, 235 sk.), ez a végkifejlet végso soron a szerz0 oktatoi sikereit
hivatott illusztralni.

Jollehet a spartai gondolatmenete formajat tekintve megfelel a NukoxAtic és az "Avtidooig
pleonexiara vonatkozo érveinek, a tartalmi egyezés — és Isokratés ez alapjan feltételezett egyet-
értése — tobb szempontbdl is vitathatonak latszik.
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Tulzésnak tartom egyfeldl azt a megallapitast, hogy Isokratés a beszed soran egyébként sza-
mara elfogadhatatlan téziseket képviselne. A spartaiak pleonexigjat (mint éppen a boldogsag
elérését akadalyozé jellemvonast) tobbek kozétt a Boboipig-ban (11, 20) is szévateszi, a
IMovadnvoikoc -ban pedig sehol sem utal rd, hogy megvaltoztatta volna véleményét: ha (eset-
leg) ugy gondolja, hogy a spartaiak biralata elvetette a sulykot, akkor az minden bizonnyal inkabb
a pleonexia vadjanak visszavonasara kellene, hogy 0sztondzze. A hallgatd képességeit és fel-
készultségét joggal illeti dicséret: szerencsésen hasznalja ki a pleonexia sz6 kétértelmliségében
rejl6 lehetdséget. Ervelésében viszont figyelmen kiviil hagyja az elényre valé térekvés elfogad-
hato és el nem fogadhat6 eszkozei kozti kulonbségtételt, hiszen abbol, hogy mindenki azt tartja
a legnagyobb jénak, ha maga masoknal elény6sebb helyzetben van, még nem kdvetkezik, hogy
ennek érdekében barmilyen eszkdzzel élhetnénk: éppen e torekvés modja hatérozza meg azt,
hogy valodi, vagy csak latszatel6nyre teszlnk szert.

Masfelél az isokratesi rétorikaelméletben alapvetd fontossaggal bird apgiBoiio — az érvek
kétertelmisége, amire a spartai hallgaté is hivatkozik — alkalmazésa korantsem problémamen-
tes a IMovaOnvokog esetében. A kétértelmiiség ugyanis nem egyenld az dnellentmondassal:
marpedig ha Isokratés egyértelmien felrdja a (dinamikus értelemben vett) pleonexiat a sparta-
iaknak, akkor ugyanabban a kontextusban ugyanaz a jellemvonas aligha értékelhetd pozitivan.
A pleonexia kétértelmiiségében rejlé — Isokratés altal nemegyszer szerencsésen alkalmazott
— rétorikai-pedagdgiai potencial éppen annak kdszonhetd, hogy azonos kifejezés hasznalataval
teszi hangsulyossa azt a tanulsagot, hogy a gatlastalan dnzés (rieove&io) nem vezethet olyan
haszonhoz (rAeove&ia), amiért érdemes volna gatlastalanul dnzének lenni. Csak ez az erkolcsi
igény szolgaltathat alapot a rétorikai képzéssel szemben gyakran megfogalmazott vad isokratési
elutasitadsahoz: ha az elényok valddiak, akkor a hozzajuk vezetd Ut — a rétorika — moralis szem-
pontbdl szlkségképpen elfogadhatd és méltd arra, hogy tisztességes emberek foglalkozzanak
vele.

Véleményem szerint tehat nem tarthaté Weber allitdsa, mely szerint Isokratés ezeken a szoveg-
helyeken ,el6nyre torekvés” vagy ,tobbre vagyas” értelemben hasznalna a pleonexia fénevet
— kovetkezésképpen az az erésebb allitdsa sem, hogy egészében véve tagadna az igy értett
pleonexia negativ voltat. Ezzel talan megfosztjuk Isokratést a radikalis ujitas dics6ségétdl, vi-
szont megvédjuk a kovetkezetlenség — ugyancsak Weber altal megfogalmazott — vadjatol: ha
ugyanis igaz volna, hogy egyszeriien csak mas jelentést tulajdonit a ,dinamikus értelemben vett”
pleonexianak, azt allitva, hogy a ,haszonlesés” voltaképpen nem rossz, hanem jé tulajdonséag,
azzal ugyanazt a hibat kdvetné el, mint a spartai hallgato a ITova®nvoikog-ban. Ha viszont
megmaradunk a pozitivan értékelt pleonexia ,statikus” értelménél, akkor vilagossa valik, hogy
hogyan allithatja szembe a negativ dinamikus és a pozitiv statikus értelmet, flhiva a figyelmet
a kett6 folcserélésének veszélyére, egy sajatosan rétorikai eszkdz segitségével tamasztva ala
azt a sokat hangoztatott nézetét, hogy az ékesszolas elsajatitasa az erkolcsi képességeket is
fejleszti.
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MARTON JOZSEF

A reneszanszkori forditaselmélet
sajatossagai Leonardo Bruni irasaiban

A reneszansz azon alapvonasai kozil, melyek egyértelmiien az antik kultira ujjésziletését jel-
zik, kevéssé ismert a humanistak igyekezete a gorog irodalom ujrafolfedezése irant. A kozépkor
sziik kord, elsésorban a gorog filozofiat célzé — mondhatni — szakmai érdeklédése helyett mar
Petrarcanal folmerult az igény, ugy tudni érteni és élvezni a gorog klasszikusokat, mint a réma-
iakat. Ahhoz azonban, hogy ez beteljesedjen, s a gordg irodalom elnyerje helyét a reneszansz
vilagaban, a humanisték ujabb nemzedékeére volt szukség, akik elédeik nyoman haladva sze-
mélyes kapcsolatba kerUltek a kor jelentds gordg tanaraival, tudésaival. A tudoméany egyontetii
allasfoglalasa szerint éppen ennek koszonhetd, hogy a gordg szellemiség — mindenekel6tt torté-
netirdi, moralfilozéfiai Grokségével, esztétikai-stilisztikai hozomanyaval — olyan ervel hatott a re-
neszansz-humanizmusra, hogy az két évszazados torténelme soran a leggyokeresebb valtoza-
sokat az els6 két generacid kozott élte meg. A humanistak masodik nemzedékének, sét az egész
quattrocentonak egyik legkimagaslobb alakja, akinek munkassaga nemcsak hien tukrozi a val-
tozas ezen jegyeit, hanem annak |étrejottében gorogbdl készitett forditasai révén elévilhetetlen
érdeme volt, a firenzei Leonardo Bruni (1370-1444). Bruni e jelent6ségét nemcsak forditasainak
szama és szinvonala adja, még csak nem is aligha vitathato elsésége a humanista forditok so-
raban, hanem az a reneszanszra altalaban jellemzé forditastechnikai modszer is, melynek mind
konkrét elméleti kidolgozasa, mind elsé gyakorlati megvalositasa az 6 nevéhez fiizédik.

Ezen Ujszer( forditdi szemlélettel foglalkozva az els6rend(i feladat annak elméleti alapvetését
foltarni. Erre Bruni két értekezése és mintegy harminc forditasahoz irt eldszava ad lehetGséget,
melyek kozil az elébbiek a helyes forditas alapfeltételeirél és fébb jegyeirdl, utdbbiak azonban
Bruni forditoi elvérdl, mddszerérdl is szoinak. De interpretatione recta (1420 koril) cimen ismert
traktatusat Bruni kifejezetten azzal a szandékkal irta, hogy mintegy programot adva pontosan
sorba szedje, mitdl lesz helyes egy forditas, s egyben allast is foglaljon a kdzépkori, azaz sko-
lasztikus — szerinte — torzitasokkal szemben, melyek vagy rosszul értik a gorog eredetit, vagy
rosszul adjak vissza. Ezért els6rendl kritérium a két nyelv alapos ismerete, melynek kapcsan
Bruni elsésorban a szavakban rejl6 jelentéstartalomra, kildndsen a széfordulatok és a szdalak-
zatok (tropi figuraeque loquendi) helyes hasznalatara hivja fol a figyelmet, de a gordg kifejezések
tulzott alkalmazasat is kifogasolja. Az, hogy mindezt szovegek figyelmes, személyes éiménnyé
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val6 olvasasaval sajatithatjuk el, tipikusan humanista folfogasnak tarthaté. A reneszanszkori for-
ditastorténet sajatossagait tekintve igen jellemzé és Ujszerl a masodik kritérium, melyet program-
jaban Bruni talan a leginkabb kiemelt: ez pedig az eredeti széveg stilusanak jo forditoi érzékkel
megfelelé modon torténd visszaadasa. E pontnal Bruni folfogasa az okori rétorikaelméletekbdl
latszik eredni, hiszen azok a hosszas fejtegetések, melyek a szerzdi stilusjegyeket (propria
dicendi figura), a valasztékossagot (elegantia, copia), az ékesszdlast (eloquentia, facundia), a
hangzast (concinnitas) vagy a prozaritmust (numeri soluta in oratione) taglaljak, mind a romai
szonoklattanok elocutio targykoréhez kotik. Mindezek mellett a stilus részeként fontos szerepet
jatszik Bruninal a miiben megnyilvanul6 esztétikum is, mint példaul a baj (venustas, deliciae,
Suavitas) vagy a sokat hangoztatott kiilcsin (ornatus, nitor, decus, color). Bar e jegyek forditasa-
ihoz készitett elészdiban is rendre foltlinnek, sét tobb esetben Bruni e stilaris-esztétikai jegyek-
kel magyarazza, miért éppen az adott mivet valasztotta, jelen esetben mégis az elészok azon
megjegyzéseit érdemes attekinteni, melyek a helyes forditds mddszertanardl vallanak. Bruni
szédmara a szoveg szavak és értelem alkotta, meghatarozott rend alapjan f6lépUld szerkezet. Az
llias 1X. énekének forditasa kapcsan csak utal arra, hogy e harom pillér kdzll az értelem és a
rend mellett a szavak csak masodrend(iek, egy Plutarchos-forditas el6tt azonban egyértelmiien
kimondja, hogy a szoveg értelmét kell visszaadni, a szavak puszta atforgatésa csak gyerekek-
nek valo jaték. Az értelem és a szavak, pontositva az értelem szerinti és a sz6 szerinti forditas
koz6tt [athatdo modon fonnallo elsGbbségi vitat Bruni egy levelében teszi egyértelmiivé, éspedig
lehetdség szerint ugyan mindkett6hoz ragaszkodva, végsé esetben azonban az értelem javara
dontve el a kérdest:

,Primo igitur sententias omnes ita conservo, ut ne vel mini-
mum quidem ab illis discedam; deinde si verbum verbo sine
inconcinnitate aut absurditate reddi potest, libentissime omnium
id ago; sin autem non potest, non equidem usque adeo timidus
sum, ut putem me in crimen lesae majestatis incidere, si servata
sententia, paulisper a verbis recedo, ut declinem absurditatem.”
(Thiermann 1993, 160.)

Mielétt e forditdi szemléletnek sajatos Ujdonsagait roviden elemezném, érdemes kitekinteni lehet-
seges el6zményeire az itéliai reneszansz gorog kapcsolataiban. Még ha tulzasnak is tarthatjuk
a firenzei humanisték irdsaiban rendszeresen folbukkan6 véleményt, miszerint Italiaban hétszaz
éven keresztll nem ismerték a gorog irodalmat, annyiban mégis igazat kell nekik adnunk, hogy a
reneszanszra e téren a dél-italiai bazilita hagyomany, nem utols6 sorban pedagdgiai sikertelen-
sége miatt nem fejtett ki jelentds hatast, Italia és Bizanc kapcsolatat pedig foként a politikai jelleg
hatarozta meg. Az attorést a firenzei szazadfordul6 kiemelkedd programadd-szervezé kancellarja,
Coluccio Salutati és az 6 meghivasara a varosba érkez6 gordg tudés tanar, Manuel Chrysoloras
egyuttmikodése hozta meg. Chrysoloras jelentésége tanitéi modszerében rejlik, tanitvanyainak
gorogtudasat ugyanis gorog szovegek latinra forditasan csiszolta, akik — koztik ,legbuzgdbb és
legtehetségesebb tanitvanya”, Bruni — e gyakorlat soran egy a kozépkorival szemben a modern
folfogast tlikr6z6 technika alapjait sajatitottak el. Azon utalésok szerint ugyanis, melyek betekin-
tést engednek tanoraiba, a sz6 szerinti, un. ad verbum forditasokat kevésre becsllte, mert azok
az eredeti szdveg értelmét gyakran kiforgattak, s helyettiik az értelem szerinti, Un. ad sententiam
elvet vallotta kovetendének. Aztan ugyan maga Salutati is probalkozott forditassal, de néla az
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eredmenynél figyelemre méltébb az az elv, mely alapjan atdolgozta Plutarchos egy muvenek
(De cohibenda ira) kdzépkori latin valtozatat. Salutati ugyanis esztétikai alapon kdzelitve meg a
kérdést azt allapitotta meg, hogy a kdzépkori szoszerinti forditdsokban a gorog eredeti elveszti
szépseget, ezért az Uj forditasoknak egyfel6l ugyan a tartalomra kell koncentralnia, méasfeldl
azonban arra, hogy a latin forditas is tikrozze az eredeti stilusat. Masképpen fogalmazva a szo-
veg jelentését nem kototte szigortan a mondatszerkezethez, a szavakhoz, hanem azt éppany-
nyira a stilusbeli jegyekkel is 6sszekapcsolta. igy fonddik egybe a Bruni forditastechnikai Ujitasat
elékészitd két szal: amit Chrysoloras, Bruni gordg mestere a tartalmi tévedés miatt helytelenit,
az ugyanaz, amit vele egy idében Salutati, Bruni szellemi atyja az esztétikum nevében utasit el
— éspedig az ad verbum forditasi elv.

Annak a kérdésnek megvalaszolasara pedig, hogy miben is all konkrétan Bruni forditaselmé-
letének Ujdonsaga, a korabbi skolasztikus gyakorlattal szembehelyezve értelmezzilk az eddig
kiemelt két sajatossagot. Hogy idében is mennyire friss Bruni modszere, szemléletesen mutatja
az, hogy még Boccaccio gorogtanara, Pilato is a szészerintiség elvet kovette. Folmerll azonban
a kérdés: mégis pontosan, elemeiben mi is Uj ebben az alapelvben, ha maga Bruni sem rugasz-
kodott el a szoveghiiségtél, sét traktatusaban nem is foglal allast ezen Gigyben? A donté eltérést
abban kell l&tni, ki hova helyezi a f6hangsulyt a forditasban, mi hatarozza meg a sz6veghtiséget:
a sz6 vagy a jelentés, amit ebben az esetben pontosan kifejez a két elnevezés is. A két folfogas
kozti kulonbséget alapjaban véve a nyelvrdl alkotott eltérd nézetek okozzak. A skolasztikus gon-
dolkodasban a nyelv csupan egy altalanos érvényd, idétlen jelentés hordozdja, s6t egyedul ezen
keresztll létezik, ezért maga a nyelvi kifejezésmod csak masodlagos. A skolasztikara jellemz6
logika jegyében maga a nyelvtan is egyre inkabb univerzalis illetve spekulativ jelleget olt, ahol
a nyelvi jelenségeket a logika szabalyai szerint igyekeznek magyarazni. Ennek megfelelen a
forditast — ugymond — nem a filolégiai jelleg hatdrozza meg, hanem a filozéfiai, amit minden-
egyes sz6 (verbum) magaban hordoz a benne rejlé ratio miatt. E mellé allitva a Bruni-féle recte
traducere alapkritériumait, azok szigoruan filolégiai jellegét, szembedtld a két folfogas ellentétes-
sége. A humanistak szamara ugyanis a nyelv nem valami absztrakt szabalyrendszer, hanem egy
torténeti fejl6dés eredménye, melynek kezdetén egy kor illetve egy szerzé all, a végén pedig év-
sz4zados hagyomanyozas utan a jelen a forditéval. Igy a széveg sem kiilénallo szavak halmaza,
melyek magukban hordozzak rogziilt jelentésiiket, hanem értelmi egységekbdl, mondatokbdl,
bekezdésekbdl dsszealld egész. Ezért nem a szavakat kell kiildn-kilon megérteni és leforditani,
hanem ezeket az értelmi egységeket (sententiae). Az értelmezésnek ez az uj szemlélete pedig,
azaz hogy a szavakat, mondatokat csakis az adott szovegkornyezetben lehet helyesen értelmez-
ni, kétségtelenul Bruni nevéhez kothetd. Aztan a masik sajatossag, a stilus jelentéségén haladva
ujdonsagnak szamit a humanistaknak az okori szovegekhez vald sajatos viszonyulésa. Bruni
szerint ugyanis egy sz6veg csak ugy adhatd vissza mas nyelven teljesértékiien, ha a fordité be-
leképzeli magat a sz6vegbe, a szerzd énjébe. Ez a fajta személyesség Petrarca 6ta jellemzd, s
maga Bruni is forditasai elészavaban tobb alkalommal szinte rajongva szdl az dkori nagyokrol.

Osszegezve ki kell emelni, hogy a humanistak Brunit mindenekelétt ezen ujszemléletii forditas-
technika kidolgozasa miatt tartottak nagyra. Azon tul ugyanis, hogy a szoveg értelmének elsébb-
ségét a humanista forditasok vitathatatlanul alapelviikké tették, az utékor elismerését bizonyitja
forditasainak széleskorii és gyors elterjedése. S hogy forditéi modszertananak mésik sarkalatos
elemét is mennyire gyakorlatta tudta tenni, mutatja, hogy el6z6 érdeme mellett a reneszansz
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tiszta, kozerthetd latinsaga és kifinomult stilusa miatt értékelte Brunit, aminek legbiztosabb jele
Erasmus dicsérete: ,Leonardus Aretinus mihi videtur alter Cicero.” (Thiermann 1993, 170.)
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SCHAFFER GYORGY

A pntopikn t€y v fogalma
Michael Psellosnal

T KoAR TyhH

Az antik rétorikanak és a vele toretlen folytonossagot apold bizanci ékesszolasnak az utébbi évek-
ben mind erételjesebbé val6 kutatasa adta a késztetést, hogy vizsgalatom targyaul a XI. szézad
kimagaslé gondolkodéja, Michaél Psellos szénoklattani tevékenységét valasszam. Osztdnzéen
hatott az a kedvezbtlen és igazsagtalan Bizanc-kép is, amely sajnélatos moédon nemcsak a koz-
gondolkodast, de az irodalmi szemléletet is mind a mai napig athatja.

A bizénci ékesszdlas és ezen belll Psellos ilyetén tevékenységének kutatasa természetesen
nem elé6zmények nélkuli. Figyelemreméltonak bizonyultak Jeffrey Walker rovid tanulmanyanak
gondolatai, amelyet Psellos TTept thig pntopiiiig c. tankolteményének angol forditasa elé irt.
Munkajanak fontos Ujdonsaga, hogy — hivatkozva Kaldellis munkajara is — arnyalni igyekszik a
mar szinte kdzhelyszer(i médon Ujplatonistaként megfestett Psellos-képet. Szoveghellyel alata-
masztva hangsulyozza, hogy Psellos talan megprébalt szembeszallni kora filozéfiai szemléleté-
vel. Az Ujplatdnizmus iranti elkotelezettségét illetéen pedig arra az allaspontra helyezkedik, hogy
ez csak mintegy kitérét jelentett a tudos életében.

A masik, fontos tampontot nyUjt6 munka Helena Cichocka kdnyve volt, amelyben részletes va-
laszt probéal adni arra a kérdésre, mely antik, illetve késéromai-korabizanci el6képekre tamasz-
kodott elsGsorban a bizanci szonoki gyakorlat.

Jelen kutatdsom altalanos célja volt annak megvizsgélasa, vajon Psellos, aki tudds, szénok, filo-
z6fus és tanar volt, a maga klasszikus miveltségével pusztan utdnzoéja-e az dkori eléképeknek,
vagy pedig onélléan gondolkodott a szonoklas szerepérdl. A szoveghelyek vizsgalata soran kide-
rilt, hogy valojaban mennyire fontos is Psellos szemében e ketté: filozofia és rétorika. Kérdéses
volt azonban, hogy 6 maga melyiket tartotta fontosabbnak. Munkam els6 f6 célja az volt, hogy — a
megvizsgalt szévegek alapjan — megkiséreljek valaszt adni erre a kérdésre.

A masodik, amit megprébaltam kideriteni, vajon milyen viszonyban allott Psellos gondolkodas-
maodjaban az okori, pogany bolcsesség és koranak keresztény felfogasa.

A harmadik célom volt valaszt talalni arra kérdésre, hogy talalhatd-e a Psellostdl idézett he-
lyeken olyan tényleges szonoklattani gondolat, kifejezés, amely értelmezésében eltér az antik
elképektdl.
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E kérdések megvalaszolasara megkerestem, és kivalasztottam azokat a szoveghelyeket, ame-
lyekben Psellos az ékesszolasrol értekezik. Vizsgalatnak vetettem ala tovabba azokat az an-
tik szerzOket, és az ket birald késéroémai-korabizanci kommentatorokat, igy pl. Marcellinust,
Sopatert, Troilost, Athanasiost, akik a rétorikat illetben magallapitasokat tettek, s akikre Cichocka
véleménye szerint a bizanci szonoklas leginkabb tamaszkodott. A psellosi szoveghelyek tanul-
manyozasa négy olyan téma képét rajzolta ki, amelyekkel a tudés maga lathatéan szivesen fog-
lalkozott: 1. pntopin T VN €S csaszar 2. pntopikn té€x v és filozdfia 3. pntopikn t€xvn
és vopkn texvn 4. antik és keresztény pnrtopikn. A pnrtopikn té€xvn €s csaszar, illetve
pnrtopikn €s vopikn téyvn targykorére jelen munkamban hely hianyaban nem térhetek ki.
Azt azonban mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy a maga sajatossagai miatt kulonosen
ez utobbi téma kinalkozik tovabbi kutatas targyaul. Filozoéfiai-logikai értekezései kdzul ugyanis a
masodik szentel tobb figyelmet e két téyvn 0sszehasonlitasanak. Ez az 6sszevetés jellegében
és kifejezéseit tekintve olyan paratlan sajatossagokat mutat, amelyek mindenképpen érdemes-
nek latszanak alaposabb vizsgélatra. Tudjuk, hogy Psellos jogi tevekenységet is folytatott, érté-
kelheté megjegyzés megtétele pedig allaspontom szerint csak ezzel kapcsolatos irasai tanulmé-
nyozasa utan lehetséges.

Nagyon fontos téma ellenben, és az elsé felvetett kérdésre is valaszt ad, hogy milyen viszonyban
all Psellos gondolkodasmaodjaban az ékesszélas és a bolcselet. Tanitvanyi kdrének szant beszé-
deiben elészeretettel hasonlitja onnon lelkét vegyitdedényhez, amelyben elegyiti a rétorikat és a
filozofiat, és tanérként olyan italt kever, amelybdl tanitvanyai meritenek. Nagyon fontos mozza-
nat, hogy Psellos az ékesszolast vegyiti a filozéfiahoz — és nem forditva.

Kidertl tovabba, hogy szonoklas és filozofia nincsenek meg egymas nélkil, egyik sem nélkildz-
heti a masikat. Sokkal tobb idézet utal arra, hogy Psellos amellett, hogy kdlcsondsen nélkiilozhe-
tetlennek tartja e kettét, az ékesszolast inkabb a filozéfidhoz vezetd ut részeként képzeli el. Hol
nyiltan, hol burkoltan itéli el azokat, akik a fillet az ész elé helyezik. Egyértelm( Psellos hitvallasa
6. panegyricusaban: ,szamomra az értelem elébbre vald, mint a fll”. Az els6 kérdésre tehat azt
a vélaszt adhattam, hogy Psellos kdvetkezetesen a filozofiat helyezi az ékesszolas folé, vagyis
az elébbit célnak tartja, az utdbbit eszkdznek. Ehelyitt mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy
a fent emlitett antik vegyitéedény-hasonlat ellenére, amely azt sugallna, hogy Psellos a rétorika
borat keverné a filozofia vizéhez, mindez éppen forditva torténik. Psellos ugyanis egyrészrél
mindennem( klasszikus maveltsége mellett elsésorban bizanci gorog és orthodox keresztény
volt, szamara a bor és a viz elegyitése a Szent Liturgia cselekményét juttathatta eszébe, ahol a
vizet vegyitik a borhoz. Az antik vegyitési modszer er6ltetése masrészrél az egyetlen mozzanat
volna, amely ellentmond a sz6vegek sugallta psellosi allaspontnak.

Tovéabbi érdekes eredményeket hozott a pogany és a keresztény bolcselet, illetbleg szonoklas
psellosi dsszevetése. O maga — irasai alapjan — Teologus (Nazianzosi) Szt. Gergelyt tartotta a
legnagyobb szonoknak és a legnagyobb filozéfusnak, és rendre folébe helyezi antik el6képei-
nek, kiemelve azok fogyatékossagait. Ez eddig is ismert tény volt. Az a kérdés azonban, hogy
Psellos mennyiben dicséri 6szintén és mennyiben hasznélja fel csupan sajat Ujplatonikus nézetei
fedezésére, szamos vitara adott okot. A mai tudomanyos kozvélekedés ez utobbi felé hajlik,
0sszhangban a Psellos Ujplatonikus beallitottsagarol vallott képpel. Az elolvasott szoveghelyek
alapjan és teret engedve Walker nézetének, személy szerint inkabb az ellenkez0 allaspontra he-
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lyezkedtem. Ennek alatdmasztasara ket okot soroltam fel, az elsé nem filologiai: Psellos sorsat
inkabb befolyasolta a napi politika, és a csaszari palota intrikéinak szinte allando életveszélyt
jelentd szovevénye, mint az Orthodox Egyhaz. Psellos nem keriilte az 6sszetlizést az Egyhézzal
és a patriarchaval, ezenkivll az ujplatdnizmus mellett szamos olyan kérdéssel is foglalkozott,
amelyet az Egyhaz nem nézett j0 szemmel, vagy jobb szeretett sajat hataskorben nyilatkozni
roluk, nevezetesen okkultizmussal, magiaval, démonoldgiaval. Mindezek &llaspontom szerint
elegendd tdmadasi feluletet adhattak ahhoz, hogy keveés legyen filozofiai nézeteit illetéen a nagy
egyhazatya moge bujnia. A masik okot a szoveget szolgaltattak. Psellos olyankor is egyértelm-
en a legnagyobbnak és legelsonek vallja Teologus Szt. Gergelyt, amikor semmi oka az észintét-
lenségre, nevezetesen tanitvanyai sziik kore szamara irt beszédeiben. Ezekben inkabb az észin-
te tisztelet és a kiegyensulyozott itélet érhetd tetten, semmint valamiféle védekezési szandék.
(Hasonlé kdvetkeztetésre jutott egyébként a bizanci rétorikaval foglalkozd kdnyvében Ljubarskij
is.) Osszegezve tehat elmondhatom, ha Psellos Gjplaténizmusa igazolaséara hasznalta is fel Szt.
Gergelyt, azt legfeljebb nyilvanos beszédeiben tette, és ez a szandék az 6szinte tisztelet és cso-
dalat mellett csak masodlagos szerepl lehetett.

A szdvegek hasonloan izgalmas — kedvezd — valaszokkal szolgaltak arra az utolsé és legizgal-
masabb kérdésre, hogy talalhato-e a Psellostdl idézett helyeken olyan szénoklattani gondolat,
amely ertelmezésében eltér az antik el6képektdl. Feltlind, hogy milyen kovetkezetesen helyezi
egymassal szembe Platont és halikarnassosi Dionysiost, vagy — a példa kedvéért — Longinost,
utébbiakat finoman szélva is elmarasztalva. Joggal mertilhet fel a kérdés, hogy valdésagos szem-
beallitasrél van-e szd, és miért teszi ezt Psellos? Elsé olvasasra valdban ugy latszik, Psellos elitéli
azt a fajta ékesszdlast, amit — szerinte — halikarnassosi Dionysios is képvisel. Egyszeri statiszti-
kus 0sszevetés alapjan is azt tapasztaljuk, hogy Psellos irasaiban Platonhoz képest mondhatni
mellézi Dionysiost. Mi lehet az oka ennek a szemléletmddnak? Azt nincs okunk allitani, hogy
Psellos ne foglalkozott volna komolyan is Dionysiosszal, hiszen fennmaradt téle egy ugyanolyan,
a De compositione verborumot dsszefoglald, tanitvanyai szamara szerkesztett synopsis, amilyet
Hermogenés miveibdl is irt. Ez pedig azt sejteti, hogy Psellos nem tartotta nélkulozhetnek a
szonoki nevelésben Dionysiost.

Hogy a kérdésre pontosabb valaszt kaphassunk, észre kell vennlnk, hogyan értékelik a korai
bizanci kommentatorok Dionysiost. A valasz egyértelm(: Platon és Aristotelés, vagyis a két leg-
nagyobb nézeteit szigoru kritikaval illetik szinte valamennyien. Dionysiosszal sokkal elnézébbek.
Marcellinus részletesen elemzi, Sopatér a legjobbnak tartja, amint erre Cichocka utal is. O hivja
fel arra is a figyelmet, hogy a kommentatorok, amikor maguk is meghatarozzak az ékesszdlast,
Dionysios meghatarozasat kovetik, ill. fejlesztik tovabb, valamint hangsulyozza, hogy az altaluk
képviselt nézet jelentette a Bizancban elfogadott mintat. Mindezek alapjan — és ily modon is ala-
tamasztva Walker nézetét — jogosnak latszik az a kovetkeztetés, hogy amikor Psellos Dionysios
és Platon szembenallasardl beszél, valdjaban kortarsai szemlélete és a sajatja kozotti kulonb-
séget jellemzi, vagyis a korai bizanci kommentéarirok altal tamasztott szembeallitast mint format
megdrizve, mégis naprakészen alkalmazta sajat koranak idészer( szénoklattani és filozéfiagya-
korlati problémaira.

Ez, a kor kihivaséara valaszt ado, ugyanakkor a hagyomanyba simul6 psellosi hozzaallas kéz-
zelfoghatd modon is testet 6lt a ko fuag Adyog fordulat esetében. E kifejezés eléfordul a
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korai bizanci kommentatoroknal, akik sajat szonoki szemléletlik cimkéjeként hasznaljak a ki-
fejezést olyankor, amikor szembeallitjgk mas iskolak vagy szerz6k meghatarozasaival. De mi
a helyzet Psellosszal? O olyan beszédmod megieldlésére hasznalja ezt a fordulatot, amelynek
legfébb képviselbje Teoldgus Szt. Gergely. Ennyiben nem Uj az értelmezés, hiszen itt is a ,mi”
és az ,0k” szembeallitasaval talalkozunk. Az Ujdonsag abban all, hogy ki ez a ,mi" és ,6k™. A
Ko® Muag Aoyog kifejezéssel Psellos a 80pabev szt allitia szembe, amely két értelemmel
bir. Egyrészt jeloli az antik, pogany, azaz hellén irodalmakat, de jeldli azokat is, akik pusztan
utanzoi az 6kor hagyatékanak, azaz sajat koranak altalanos szonoki gyakorlatat. Az elébbi ere-
detiségét nem szlikséges kutatni, hiszen valosziniitlen, hogy a XI. szézadi Psellos lett volna
az els6, aki szembeallitia egymassal a pogany és keresztény irodalmat. Az utébbi megjegyzés
viszont azt mutatja, hogy Psellos képes és hajlando volt arra, hogy egy olyan fordulatot, amely
mar a IV-VI. szazadban kdzhelyszamba ment, id6szeri értelemmel runazzon fel. Ezt a gondo-
latot Walker tanulmanya is aladtamasztja, amikor feltételezi, hogy Psellos tudatosan szembehe-
lyezkedik kora szdonoki és filozofiai gyakorlataval, és olyan igényekkel Iép fel, amelyek a filozéfia
eredeti melységeit hivatottak Ujra megtalalni. Mindezek tehat megerésitik azt a nézetet, hogy
Psellos nem utanzoja egy letlnt kultiranak, hanem a gorogség mér akkor is évezredes szellemi
hagyatékat hien felhasznalva, és tanéri elhivatottsaggal szervezve meg tanitvanyi korét, az 6
megfogalmazasaval valoban ,ihato édesvizet készit a keseri tengervizbél’, azaz az ékesszolast
és a bolcseletet €16, alkotd mddon kivanja sajat kora kozéletének szolgalataba allitania. Ebben
pedig szdmunkra is példaval szolgal. Kudarca, amelyet talan legtehetségesebb tanitvanyanak,
|6annés ltalosnak 1082-es pere, elitélése és kikozositése fémjelez, mar nem rajta mulott.
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